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1. ГЛУБИННЫЙ 
ИСТОЧНИК
У К А З О М  Президента 

Кыргызской Респуб­
лики А . Акаева «О  

праздновании 3000-летая г. 
О ш а» от 25 марта 1996 г. 
создана кыргызстанцам ещё 
одна возможность осмыс­
лить свою богатую и  поучи 
тельную  историю в интере­
сах настоящего и будущ его 
черпать мудрость правду н 
очлу из своего прошлого. 
В этом заключается выдаю­
щееся политическое, исто­
рико-культурное и идеологи 
веское значение Указа 
Президента А . Акаева.

Для реализации Указа 
Президента А . Акаева О т ­
екая областная государствен 
ная администрация во гла­
ве с  губернатором А , М. 
М уралиевым начала про­
водить большую и многосто 
роннюю организаторскую 
работу, которая находит 
всемерную поддержку все­
го населения области. В 
числе мероприятий и Раз­
работка концепции «3000- 
летие г. Ош а*. Празднова 
ние 3000-летия г. Оша 
имеет прямое отношение к 
истории и культуре не толь 
ко кыргызов и Кыргызстан 
пев, но, и народов всей Цен­
тральной Азии. Поэтому та 
кая Концепция должна 
стооитъся на строго научно 
обоснованных, реальных ис,- 

Еу торических фактах, выводах 
'  и аргументах.

К  сожалению опубликован 
ный ее вариант («От-ЗООО. 
Ю билей века. Научно обос 
нованная идеологическая 
концепция «Ога-ЗООО (1996- 
2000 гг)* Газете «Э хо  
Огня», .N? 130 от 5  ноября 
1996 гл . наряду с бесспор- 

11 ными достоинствами, имеет 
Ч* много пробелов. Она была

**_____ _____ ГТГЧРПОПТ

са «М ан а с*  и «Авесты» 
почти ничего не говорится 
в опубликованном вариан­
те Концепции, а это при­
водит к искажению и де­
вальвации реальной исто­
рии.

В Концепции не учте/ '

предпочтение какой- либо 
религии, теологически тео 
ретизировать концепцию не 
допустимо. Мы к любой 
пел иг ии в вопросе празд 
нования 3000-летия г. Оша 
должны отнестись как к 
предмету и объекту изуче­
ния разновидности культу 
ры, традиций, обрядов и 
ничего более!

Приложение №  2 по 
сути просто повторяет раз­
дел I I  Концепции. Это 
Приложение начинается с 
крайне неэтичного и амби­
циозного «заявлен и я » о 
том, что чуть не единствен 

ной «научной книгой», ха-

П о в е д а т !
ЕГОДНЯ мы начинаем знакомить читателей

С«Э О * с научным комментарием к «Научно 
обоснованной идеологической концепции «Ош- 

3000». Комментатор (ошскнн ученый Кснсшбек Мал- 
таев) делает и критические замечания по этому доку­
менту, опубликованному в «Э О » 5 поября 1996 г. 
(Л * 130— 13695 нашей газеты). Это— в традициях 
науки. Коллективный труд такого масштаба бывает со 
многих точек зрения уязвим. К. Малтаев видит недос­
таток Концепции в том. что в ней нечетко обоснована 
дата возникновения Ошского протогородского поселения 
эпохи бронзы. Поведать миру, что твои город древнее 
не то что Москвы нлн Парижа, но доке Рима. Самар­
канда—  для этого требуются пеопровержнмые данные. 
И они должны быть предельно подробно н четко изло­
жены в подобной Концепции. Есть и другие пробелы 
и противоречия (комментатор подметил их). Не являет­
ся ли одной из причин смешения и смещения понятий 
то, что решено было по данному поводу подготовить 
именно идеологическую концепцию? Не отсюда ли по­
шел отбор фактов, традиционное у идеологов деление 
их на приемлемые н нет. удобные и неугодные?

Наука и идеология. Немного научно-популярного 
текста. Слово идеология—  составное, из двух слов. 
Одно из них — идея. Другое— логос (слово, понятие, 
учениг). В  словаре («Философский энциклопедический 
словарь», изданный в Москве в 1983 году) термин 
«идеология» определяется как «система взглядов и 
идей, в которых осознаются и оцениваются отношения 
людей к действительности и друг к другу, социальные 
проблемы и конфликты, а также содержатся цели (про­
граммы) социальной деятельности, направленной на 
закрепление или изменение (развитие) данных общест­
венных отношений». О ней! Закройте книгу и попробуй­
те это все повторить или хотя бы пересказать своими 
словами. Не получается...

Что ж... будем терпеливы и освоим тот же предмет

urmat
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словами. Н е получается...
Что ж... будем терпеливы и освоим тот же предмет 

иоемш ешт. Термин- в в ел  французский философ и эко-_ 
номист А . Л . К. Дестют де Траси. Этот автор благброд 
кого происхождения (вы оценили, надеюсь, это самое 
«д е » )  в 1801 — 1815 годах сочинил четырехтомный 
труд «Элементы  идеологии», пытаясь с помощью уче- 
иия об идеях установить твердые основы для полити­
ки, этики и т. д.

Современникам де Траси не повезло. То ли  они не­
внимательно прочли четырехтомник, то ли  заняты бы­
ли совсем другим (бы ла эпоха наполеоновских войн), 
но «идеологам и» стали называть людей, проповедую­
щих взгляды, оторванные от практической жизни и 
реальной политики.

Так кто же употреблял термин «и д еология » в том 
«вы соком » смысле, который был привычен для нас 
«при коммунизме»? Находчивый студент на экзамене 
ответит: конечно же, Карл Маркс! Разве у нас потом 
в Советском Союзе не было в точном соответствии с 
буквой марксизма идеологических отделов в обкомах и 
Ц К  компартий, да и одноименных отделов... в област­
ных и республиканские газетах? А  вот и остался сту­
дент без стипендии! Нет. не Маркс. Маркс и Энгельс 
в «Немецкой идеологии» (1845— 1848 гг.) и более 
поздних работах под этим термином понимали идеоло­
гическую концепцию, согласно которой мир представ­
ляет собой воплощение идей, мыслей, принципов. То. 
есть позицию, прямо противоположную их материалис­
тическому мировоззрению. Энгельс, кроме того, под­
разумевал под идеологией ещё и соответствующий

и яыми достоинствами, имеет 
много пробелов. Оия были 
опубликована явно поспепт 
но” без должного' обсужде­
ния и редактирования все­
го текста Концепции 
фактическими составителя 
ми кз  О ш ГУ и Института 
общественных наук Ю О 
Н А Н  КР. Без ведома ав­
торов при публикации не­
обоснованно переставлены 
местами те или иные поло­
жения. факты и выводы, 
что привело к нарушению 
(их логической стройности 
Не указаны авторы тех или 
иных частей Конгеппии. Не 
включена в Концепцию под­
готовленная специально пля 
нее тремя научными орга­
низациями Программа, раз­
работанная совместно: ОшП>' 
(руководитель —  ректор 
ОптГУ, к. и. н., доцент Бс- 
шимов В. Ж .), Институтом 

9 общественных наук ТОО 
Н А Н  К Р  ((руководитель —  
директор ТОО Н А Н  КР д. 
э. я.. профессор Купуев 
П. К.) и деловой проект 
«М урас» при дирекпни по 
пропаганде эпоса «Мание» 
(руководитель —  директор 
проекта д. и я., профессор 
Ас&нканов 'А. А ., с д а в ­
ленная ещб в мюле 199Ь г. 
и переданная в правитель­
ство республики, а также 
практические предложения 
к 3 0 0 0 -летию г. Опт. сос. 
тавленные па должном 
vpoBiie пленами специаль­
ной рабочей комиссии Ош* 
ГУ. с учетом положитель­
ного опыта многих ранее 
проведенных международ­
ных общественно- полити­
ческих тй культурны х меро­
приятий. в том числе юби­
лея эпоса «М а г а с » ,  Из И 
раздела Концепции, состав 
ленног© Специальной рабо­
чей комиссией во главе с 
ректором ОшГУ Б. Беши- 
мовым на высоком научно- 
теоретическом уровне, по- 
дилетантски «  некорректно 
исключены некоторые важ 
нейшяе исторические Фак­
ты, на кос*грых строится 
научное обоснование 3000- 
летия г. Огаа. Сюда отно­
сятся: научно и всесторон­
не обоснованная гипотеза, 
расагчфровьгеающая этимо­
логию  названия г. Оша и 
указывающая на 3000- 
летнюю историю Оша идеи 
тифицируемого с г. Еча в 
китайских источниках. Эта 
этимология восходит к эпите 
там и названию зоооастрий 
ского речного божества 
АрдохтпоАнахита. Оахгоо- 
Охшо-Иахша—  «незапятнан 

пая», «чистая», «ж емчуж ная» 
Из Концепции исчезло упо 
мганание исторических, оео 
бых атрибутов древнего и 
средневекового Оша — хра 
мл огня на горе Сулейман- 
Тоо и трех ворот — Муг- 
кеде—  храма огнепоклон 
ников, Реки '(Ак-Буры ] и 
Ворот горы (Сулейман- 
Тоо), исторические факты 
и сведения о которых до 
быты нами в ходе пгссле­
довательской работы. О 
связях и  параллелях древ- 
них пластов истории г. 
Оша и эпоса «М анас.», эпо

ещё один принципиальный 
вопрос о социальном ус­
тройстве, становлении госу 
дарственное™ чустских и 
андроновских племен брон­
зового века в Кыргызста­
не. Ю. А . Заднепровский 
ещё в 60-е годы показал, 
что чустские племена нахо 
дились на стадии разруше 
ння первобытнообщинных 
отношений и  становления 
социально стратифициро­
ванного общества, указав 
при этом, что «А в ест а » 
отражает социальное ус ­
тройство чустских племен 
древней Ферганы, их об­
щественные отношения, 
материальную si хозяйствен 
ную жизнь, культуру. Эти 
выводы подтверждают науч 
ную реалистичность поло­
жения Указа Президента 
А  Акаева о  том, что «О ш  
ское поселение... занимает 
особое место в истории и 
культуре народа Кыргы з­
стана, становлении его го ­
сударственности». Выяв­
ленные нами параллели и 
сходство у  эпоса «М а н а с » 
и священной книги зор'о- 
астризма- огнепоклОнничест 
ва. одного из ранних эпо- 
сов мира «А в ест ы » позво­
ляют расширить наши зна­
ния по истории и культу­
ре народа Кыргызстана. 
Приложение №  1 Концеп­
ции является явно наду­
манным и не имеет сеоьез 
ного теоретического в  прак 
тичеекого значения. Наобо­
рот, с пассажами в духе 
«коммунистического воспи 
тания» и апелляцией к 
исламу («И слам ская  рели­
гия—  это религия наших 
отцов,.,») и исламскому ду 
ховенству девальвирует зиа 
чеглте 3000-летия г, Оша 
и даскредитирует политику 
нашей многонациональной 
и лолнконфесаиональной 
страны! М ы живем в свет­
ском и поликонфессиональ 
ном обществе и отдать

растеризующей многовеко­
вую историю г Огаа явля­
ется книга Т. К. Сарыкова 
«Г ор од  Ош. Археология и 
история» (г. Ош. 1989 г.). 
А  это популярная брошю­
ра, она не идет и в срав­
нение с серьезными науч­
ными работами, скажем 
Ю. А . Заднепровского «Ога 
ское поселение бронзового 
века» (Изв А Н  Кир. ССР. 
1981 г., №  2), «Ош ское 
поселение бронзового ве­
к а ». «Памятники Кы ргы з­
стана». Вып. 5 Ф. 1982 г.). 
И это вызвало закономер­
ное недоумение Ю. А  Зад 
непровечпго. которым он 
недавно поделился с чита­
телями «Э ха  О ш а», Неэтич 
но и «заклю чение» авторов 
этого Приложения о том. 
что «вся  другая историко- 
географическая литература 
является ненаучной». Н а­
оборот, есть немало книг, 
имеющих немалые достоин­
ства.

В начало - этого Прило­
жения из-за указанных при 
чин попали совершенно 
ложные сведения, напри­
мер: «Н а  территории посе­
ления выявлено захороне­
ние человека с сосудами». 
Погребений жителей Ош- 
ского поселения по­
ка не найдено.
Здесь же говорится о том. 
что в Ошском поселении 
найдено 14 землянок. где 
жило население Ошского 
поселения бронзового века, 
а в «И стории Киргизской 
С С Р » (т. х. Ф . 1984 г .-  
c. 121) говорится: выявле­
но 15 жилых террас, с 
которыми автор этого При­
лож ения* и спутал коли­
чество... жилых землянок, 
а обнарушено-то 10 зем­
лянок. В переводе Концеп­
ций, опубликованном в га­
зете «О ш  жацырыгы» (24, 
12 .96  г.) указывается, что 
обнаружено 14.., домов с



глинобитными стенами. Т а ­
ной ложный перевод и от­
сутствие в тексте Концеп­
ции сведений о ти п е , жй- 
лищ населения Ошского по 
селения и. вообще чустских 
племен сбивает с толку.

Не раскрывает к тому 
же суть положения Указа 
Президента А . Акаева, гла 
сящего. что «О ш ское досе- 
ление является одш?м из 
самых древнейших в Цен­
тр.4 льнон А зи и ».

Вопрос о типе жилищ 
населения Ошского поселе­
ния бронзового века и всей 
чустской культуры  имеет 
принципиальное значение, 
что связано с происхожде­

нии друг от друга обнару­
жены ямы для столбов. В 
центре землянки — 4 более 
крупные ямы, для опор­
ных столбов. Все они яв­
ляются остатками определен 
Ноц конструктивной систе­
мы. на которую опиралась

ь миру...
этой концепции ткл мыслительного процесса, когдь 
его субъекты — идеологи, не сознавая связи своих пос­
троении с материальными интересами определешшх 
классов в объективных пооу"»ггельных сил своей дея­
тельности. постоянно воспроизводят иллюзию абсолют, 
нон самостоятельности общественных идей. Отсюда —  
метод подхода к действительности, состоящий в кон­
струировании мнимой реальности, которая выдается за 
самое действительность. Проверить точность приведен­
ных здесь определений читатель может по собранию 
еоэдиеннн этих основ» вагсожкиков марксизма (соч. т. 
3, с. 12; т. 20, с. 97; т. 39; с. 83).

Маркс и Энгельс никогда не применяли термин «ндео 
л огня* к собственной системе воззрений.

Нелепую категорию «научной идеологии» ввел в 
обиход великий путаник В. И. Ульянов (Ленин). И, 
вопреки логике, понимал ее как важнейшую особен­
ность... марксизма, как соединение в теории высшей 
и строгой научности... с революционностью (см. ПСС, 
т. 1, с. 340).

Ну, а что же понимает под идеологией сегодня нор­
мальная наука? Подчеркивается иррациональность, 
мифологический характер любой идеологии; Несколько 
популяризируя такой подход (само существование идео­
логии, заметьте, при этом не отрицается) определим 
ее как современное мифотворчество.

Есть своего рода пропорция. Тоталитарные режимы 
страдают гипертрофией идеологии. В обществах с демо­
кратическими традициями роль ее предельно скромна, 
хотя что-то остается—-для солдат, подростков. Некото­
рые идеологические штампы становятся терминами об­
щего пользования («американская мечта», «америкая 
скнн образ жизпн», «итальянская мафия» и т. д.) Как. 
правндо. идеология—блюдо домашнего потребления, как 
и пивда экспорту не подлежит. Ведь в соседней стране

свои современные мифы. И. если мы хотим привлечь 
внимание международных организации (в их числе и 
Ю Н ЕСКО) К поазлноваито ЗООП-латия' Пни а л  о н а  -in

т е м  под влиянием других 
оседлоземледельческих пле­
мен оно строило и  глино­
битные дома, остатки кото 
рых однако оказались нав­
сегда погребенными под 
средневековыми и совре­
менными зданиями города 
Оша и пока не обнаружены, 
Е. Е. Кузьмина подчерки­
вает и следую щ ее «Д ругой  
сложившийся в андронов- 
скуго- эпоху тип—  круглое 
в плане, легкое каркасное 
жилище типа юрты (по 
Ю_ А . Заднепровскому —  
каркасные постройки типа 
шалаш а—  'К. М .), соору­
жавшееся пастухами на 
кратковременных стоянках 
при сезонных перекочев- 
ках». Все эти факты науч­
но подтверждают истори­
ческую реалистичность по­
ложения Указа Президента 
А . Акаева о том, что «О ш  
ское поселение является 
одним из самых древней- 

< ших в Центральной Азии, 
занимает особое место в 
истории и культуре наро­
дов Кыргы зстана». Эти же 
факты показывают, что 
чустские племена Ф ерган­
ской долины, абсолютное 
большинство из свыше 70 
памятников которых распо­
ложено на территории Ош 
ской области—  в конце 
бронзового и начале ж елез 
ного веков, являются потом 
нами и преемниками мате­
риальной культуры, в пер­
вую очередь типа жилища 
степных пастушеско- зем­
ледельческих андронов- 
ских племен Казахстана, 
Тянь-Шаня, Алая, Восточ­
ного Туркестана и Южной 
Сибири (Енисей, Алтай ), 
перешедшими в оседдое 
земледелие, в протогород- 
скую цивилизацию. При 
этом v  них отгонно-яйляш-



—  свои современные мифы. И, если мы хотим привлечь 
внимание международных организаций (в их числе и 
Ю Н ЕСКО) к празднованию 3000-летия' Оша, не вполне 
таяти-чко- етипстата- у- кич -время- «идеологической кон­
цепцией», тем Солее, «научно обноснояанной». Ведз> 
там— эрудиты, даже Маркса от Ленина отличат по 
нюансам терминологии. ,

С Совегско л  Союзе -была традицией некая аберрация 
пблгопгочнП-. Пионеры лопили шпионов и врагов народа, 
ЬГ Ь  защищал Конституцию. Армия и студенты у о крали 
урожай. У ченые. писатели н артисты были ударным 
фронтом идеологии.

Мы все будем душевно благодарны нашим весьма 
уважаемым и к вали фи тш иованиым ученым, если они 
дадут r i m  научную концепцию «Опт-ЗООО». оставив 
идеологию тем, для кого она профессия— политикам н 
публицистам.

Качества итогового коллективного труда желательно 
гакое. чтобы его не стыдно было представить в 
Ю НЕСКО, Дело за немногим. Коллегиально, как и 
было начато это большое исследование, в обычных для 
научных работ методических и этических традициях, 
завершить его. В этом, собственно, и состоит суть всех 
предложении ошского археолога Кеиешбека Малтаева. 
который, не отрицая ценности уже сделанного, предла­
гает считать опубликованную «Научно обоснованную 
идеологическую концепцию» не конечным а промежу­
точным, рабочим документом.

Владимир М Я К И Н Н И К О В , 
редактор рубрики «Тридцать веков Ош а»!

пнем всей чуетской к уль ­
туры Этот вопрос являет­
ся предметом острой дне. 
кусе у л  менаду сторонника­
ми гипотезы об автохтон­
ном (местном) цен­
тральноазиатском- про­
исхождении ч у с т- 
ской культуры  (В. М. М ас­
сон. А . А . Аскаров , Б. А. 
Лптвинский. Ю. А , Зад- 
петровский I. с одной сто­
роны, и гипотезы об иран­
ском. неместном происхож­
дении чустской культуры 
(Сарианиди В. И и др.) 
с другой. В Ошском по­
селении пока не обнаружен 
ни один глинобитный дом, 
население его жило в зе­
млянках или полуземлянках 
особой аохитектурной и 
культовой конструкции, 
прекрасно приспособлен­
ной к характеру их мате­
риальной и духовной к уль­
туры жизнедеятельности и 
хозяйствования, так как 
чустские племена занима­
лись комплексным земле­
дельческим и отгонно-яи- 
лажным (от слова ж айлоо—  
летнее пастбище. —  К. М .) ско 
товодс-твом. и все эти фак­
ты свидетельствуют о мест 
ном. центральноазиатском 
происхождении чустской 
культуры  древней Ф ерга­
ны. По этому вопросу сам 
к рупный ис с л едо в яте ль 
чустской культуры, иссле­
дователь Ошского поселе­
ния Ю, А . Заднепровский 
указывает: «Н а  Ошском по 
селении выявлено 10 зем 
лянок. Население (чустской 
культуры  —  К. М .) ЖИЛО 
в землянках и  наземных гли 
побитных: Домах. Наиболь­
шее количество землянок 
выявлено на Ошском посе­

лении. Площ адь самой боль 

шой землянки более 100 

кв. м. Вдоль двух ее стен 

ка определенном pecqroa-.

крыша. Видимо, ь-то были 
углубленные жид ща со 
световым 'и дымовым от­
верстием в крыше и опор­
ными столбами в центре. 
Можно считать, что в чусг 
ской культуре сосущ еству­
ют традиции оседлоземле­
дельческой сырцовой архи­
тектуры с, характерными 
для степных племен [ан- 
дроновских —  К. М .) брон 
зового века типами земля­
нок и наземных каркас­
ных построек. Все это даег 
основание говорить о свое 
образном си^пезе в Фер^ 
гане разных традиций до­
мостроительства». О типах 
жилищ прямых предков и 
соседей чустских племен— 
андроновских пастушеско- 
земледельческих племен 
гор и степей Казахстана, 
Кыргызстана и Южной Си­
бири (Енисей, А лтай ) круп 
ный археолог и специалист 
по древней истории Цен­
тральной Азии Е. Е. К узь ­
мина подчеркивает следую 
щее: «Основным типом жи 
днща в евразийских степях 
была полуземлянка. пло­
щадью от 70 до 200 кв. м. 
и более, со стенами из 
дерева и пахсы, иногда 
укрепленными каменными 
блоками, с шатровым или 
ступенчатым каркасным пе 
рекрытием. крепившимся на 
опорных столбах (до нес­
кольких десятков в одном 
доме), с системой хозяйст­
венных и культовых очагов 
и световыми отверстиями 
в кровле. Этот тип жили­
ща был предназначен для 
постоянного обитания болт, 
шой семейной общ ины», Сле 
довательно, население Ош­
ского поселения и чуст­
ской культуры, вчерашние 
екотоводы-андроновцы, пе­
решедшие в оседлоземле­
дельческое хозяйство, жило 
в больших землянках —  
домах особой конструкции. 
Возможно, нго в дальней-

земледелие, в протогород- 
скую цивилизацию. При
этом у них отгонно-яйлаж-
Л.К' IK41DU.
важнейшей формой' хогтйгг 
вования и тип их жилища 
юрта, совершенствуясь, 
дошла до настоящего вре 
мени.

Еще одним важнейшим 
доказательством в пользу 
того, что чустские племена 
были потомками и преемни 
нами стелных андроновсюих 
племен гор и степей Кыр­
гызстана, кроме типа жи­
лища и скотоводческого хо ­
зяйствования, является то, 
чго у чусгцев существовал 
культ, обожествление при­
роды, особенно огня. Вот 
что об этом говорится: 
«Ц елы й  ряд данных харак 
геркзует и идеологические 
представ .тения пастушеско- 
земледельческих племен 
Киргимли. Так, рассмотре­
ние некоторых особенностей 
погребального обряда сви­
детельствует о том, что 
древние племена Киргизии, 
подобно другим племенным 
группам андроновской общ ­
ности. обожествляли силы 
природы и прежде всего 
солнце и огонь, искал?, у 
них защиту от действия 
злы х сил. Так. особое от­
ношение к огню подтверж­
дается прежде всего обря­
дом сожжения покойника. 
Скорее всего, по представ­
лениям того времени огонь 
очищал тело человека от 
скверны, защищал от злых 
духов, помогал его возрож­
дению. Этот обряд сущест 
вовал и ка территории 
К и р г и з и и  повсеместно. Он 
отмечен в погребениях 
Чуйской. Таласской, Нссьтк- 
Кульской и Арпинской до 
лин, хронологически охваты 
вающих большой промежу 
ток времени —  несколько 
столетий» («И стория Кир­
гизской С С Р ». В 5 томах, 
т 1. Ф. 1984. г. с. 118). 
О том. что у  племен чуст­
ской культуры  тоже прак­
тиковалось трупосожже - 
ш е, показали Ю. А . Зац- 
непровский и другие иссле 
дователи, а выдающийся ан 
трополог академик В. П. 
Алексеев, археолог А . А с ­
каров, антрюполог Т. К. 
Ходжайов подчеркивали сле 
дующее: «Видимо, мы 
имеем дело с фактом, ко­
торый в какой-то мере сви 
детельствует об изменениях 
культовых прдставлений, 
восходящих к раннему эта 
пу зарождения элементов 
зороастризма. связанного 
? почитанием огня».

К. М А Л Т А Е В , 
заведующий сектором 
археологии Института 
общественных наук Ю О  
Н А Н  КР, преподава­
тель археологии Ош. 
ГУ, член рабочей ко­
миссии Ошского гос- 
уннверситета по соз­

данию Концепции «Ош- 
3 000 ».

(Продолжение следует)




