
u



К. АШЫМОВ

КИНО- с ыйкырдуу искусство

.КЫРГЫЗСТАН» БАСМАСЫ
ФРУНЗЕ—1975



778
A 98

Ашымов Каарман.
А 98 Кино—сыйкырдуу искусство. Ф., «Кыр­

гызстан», 1975. ©
52 бет. ил. менен.
Искусство плпмдеринин кандидаты, кино сынчы 

Каарман Ашымовдун бул кптепчеснне кийинки жыл­
дарда жазылып, басма сездерге жарыяланган кыргыз 
киносу женундегу макалалары топтоштурулду. Кп- 
тепчеде жалпы эле кино искусствонун пайда болушу, 
есуш, енугуш тарыхы женунде кыскача сез болот. 
Ошону менен бирге бугунку кыргыз киносунун же- 
тишкен ийгпликтери, кемчиликтери талдоого алынып, 
кыргыз киносунун азыркы абалы, милдеттери женун­
де ез ой-пикирпн айтат.

778

816—54 
М 451(17)—75

255—75

Издательство «Кыргызстан» 1975 г.



КИНО — СЫЙКЫРДУУ ИСКУССТВО

Кино искусстводогу башка тармактардын ичинен эц жаш 
жана масса лык искусство болуп эсептелет. Анын пайда бол- 
гондугуна 80 гана жыл болду. Бул убакыт искусствонун тары- 
хы учун анчейин узак мезгил эмес. Анткени, искусствонун 
башка тармактарынын пайда болгон кунунен бери мицдеген 
жылдар етпедубу- Ошондуктан кино искусствонун эц кенжеси. 
Кыска мевнеттун ичинде кино кецул ачуучу атракциондон эл­
дин купулуна толгон массалык искусствого айланды. Бугун 
СССРдин, Франциянын, Американын, Италиянын, Япония- 
нын, Швециянын, Польшанын, Чехословакиянын ж. б. толуп 
ж'аткан елкелердун улуттук киноискусстволору женунде сез 
козгоого болот.

Киноискусство замандаштарыбыздын кунделук турмушта- 
рынан кецири орун алып, алардын эстетнкалык рахаттануу- 
ларын канааттандырууда.

Азыркы кунде жалгыз гана биздин елкеде кино керуучу- 
лердун саны бир кунде орто эсеп менен 11 миллионго, ал эми 
бир жылдын ичинде дуйне жузунде кино керуучулердун саны 
14 миллиардга жетет. Ушундай зор касиети эмнеге негиздел- 
ген? Жер шары боюнча кино искусствонун жемиштуу саяка- 
тын кантип тушундурууге болот? Ошондой эле кино турмушту 
чагылдырууда, чагылдыруунун кептен бери колдонулуп келе 
жаткан башка ыкмаларынан айырмаланып, дагы кандай жа­
цы мумкунчулуктердун пайда болушуна себеп болду? Бул 
суроого туура жооп беруу — киноискусствонун специфика  лык 
езгечелуктерун туура баамдап билуу дегендикке жатат.

Киноискусствонун езгечелугу енугуп туруучу тарыхый ту- 
шунук. Ошондуктан кино искусствонун башка тармактардан 
айрымаланып турган бетенчелуктерун аныктоодо, анын ка­
чан, кандай шартта пайда болгондугуна кыскача токтолуп 
кеткенибиз максатка ылайыктуу.
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Киноискусствонун тарыхында анын терелген куну 28-де­
кабрь 1895-жыл деп казылган. Бул куну Франциялык эки бир 
тууган Огюст жана Луи Люмьерлер Парижде Каупинов буль- 
варынын 14-уйунде жайланышкан «Гран-кафе» салонунда 
ездерунун «Дубалдын кыйрашы», «Жаш баланын эртец ме- 
неики тамагы», «Фабрикадан чыгуу», «Поезддин келиши», 
«Суу болгон сугатчы» аттуу отв кыска ленталарды жацы ап- 
параттын жардамы менен элге керсетушкен. Люмьерлердин 
«Жандуу фотографиялары», башкача айтканда Люмьерлердин 
синематографы коомчулукка чоц сенсацияны пайда кылган. 
Себеби жацы аппараттын жардамы менен долбоорлонгон 
«Жандуу фотолор» тарыхта биринчи болуп экранда турмуш 
чындыгынын иллюзиясын кадимкидей бере алган. Ага болгон 
«ызыгуу кун санап арткан. Люмьердин синематографы Фран- 
циядан башка елкелерго да ете тездик менен тараган. Алсак, 
Америка менен Германияда бул ыкма ошол эле 1895-жылы 
пайда болгон. Ал эми Россияга, Англияга 1896-жылдары 
тараган.

Кино алгачкы кадамын кецул ачуучу атракцион катары 
баштаган. Ошол мезгилде тартылган сюжеттер ездерунун при- 
митивдуулугу менен айырмаланышат. Кунделук турмуштук 
керунуштерду пленкага тушуруу менен чектелип, алар максат- 
снз. очлонуусуз эле тарта беришкен. Ал кезде адамдарды ке- 
бунче жацы аппараттын укмуштай касиети гана кызыктырган.

Кино керуучулер залда отуруп Лондондун, Париждин, 
Москванын кенен кечелерун керуп, экскурсияга чыгуу мум- 
кунчулуктеруне ээ болушкан. Башкача айтканда кино керуу­
чулер залда отуруп эле мурун такыр болбогон эц кооз жерлер- 
ди керушкен.

Кино камералар алгачкы пайда болгон жылдары, докумен- 
татордук жана фактографиялык милдетти аткарган. Ошондук- 
тан ал кездеги тартылган фильмдерден, оператордун материал- 
га болгон чыгармачылык мамилесин кере албайбыз. Кино 
искусствонун башка тармактарынан айырмаланып турган 
бирден бир бетенчелугу анын техника менен тыгыз байла- 
нышта болгондугу. Анын есушу — техникалык прогресстин 
енугушу менен шартталгандыгы. Ошондуктан кинонун пайда 
болуш тарыхы XIX кылымдын акыры жана XX кылымдын 
башына туура келди. Анткени ошол мезгилдеги техникалык 
прогресстин есушу, кинонун пайда болушуна ыцгайлуу шарт 
тузген эле. 1895-жылдын 28-декабри шарттуу турде гана кино­
искусствонун терелген куну деп аталат. Албетте, кинематог- 
рафтын пайда болушу, тек гана ойлоп табылган техникалык 
жацылыктын натыйжасы эмес. Анын пайда болушу — адам-
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заттын акылынын кеп жылдык чыгармачылык изденуусунун 
узурлуу жемиши.

Кыймылдын ар кандай формасынын иллюзиясын беруу 
аракети, окумуштуулардын айтуусу боюнча биздин замандан 
250 жыл мурун башталган. Алсак, байыркы археологнялык 
табылгалардагы сеекке, жыгачка, тапггарга тартылган айба- 
наттардын суреттерунде, белгисиз художниктер алардын кый- 
мылын толук берууге аракеттенишип, антнлопторду, элик- 
терди сегиз жана андан кеп буттуу кылып тартышкан. Ар 
бир буту айбанаттардын кыймылынын ар кайсы учурун ча- 
гылдырган. Египетте Бени Хассан деген жердеги, Бакты кум- 
безунун дубалдарында белгисиз суретчу тарабынан тартылган 
курешуп жаткан бири кара, бири ак адамдын 217 сурету ту- 
шурулген. Ар бир суретте курешуп жаткандардын кыймылы­
нын ар кайсы кырдаалы тартылган. Демек, кинонун негизги 
бетенчелуктерунун бири болгон кыймылды беруу аракети, 
байыркы заманда эле болгондугун келтирилген фактылар да- 
лилдейт. Кээ бир жомоктордон, мифтерден, уламалардан кино­
нун ар кайсы езгечелуктерун, женекейлештурген формаларын 
элестетуучу нерселерди кезиктирууге болот. Мпсалы, Андер- 
сендин чыгармаларында беттеринде адамдардын сурету тар­
тылган китеп женундегу жомогунда, окуя темендегудей 
еерчуйт. Ал китепти окуй баштаганда анда сурету тартылган 
жомоктун каармандары, окуучу менен кадпмкидей суйлеш- 
кен. Окуучу китептин бир барагынан экинчи барагын ачканда 
ошол окуп буткен баракта, сурету тартылган адамдар адашып 
калбас учун ез-ез орундарына кайра туруп калууга умтулу- 
шуп шашкалакташкан.

Фирдоусинин ♦Шах-Намэ» чыгармасында (Падышанын ки- 
теби) буткул жер шарындагы элдердин баарын кезеги менен 
ез бетинде керсеткен «Джамиеджам» деген сыйкырдуу табак 
женунде жазган. Буга окшогон фактылар турмушта болбосо 
да, адам баласы акылдын жардамы менен керунуштерду тур- 
дуу кыймылда берууге аракеттенгендиги ачыктан-ачык керу- 
нуп турат. Мына ушунун езу ете кызык нерсе.

Ушундай нерселер бардык эле жацы тармактын пайда бо- 
луусунун алдында боло турган окуялар. Алсак, учуучу ки- 
лем-самолёт. Сырдуу кузгу-телевизор.

Жацы ачылыштар мурда белгилуу жана бири-бирине жа- 
кын болгон фактылардын таасиринен, кепчулук учурда алар­
дын чыгармачылык кошулуусунан келип чыгат. Кино дагы 
дуйне жузундегу кеп окумуштуулардын техникадан, физика- 
дан, химиядан ж. б. тармактардын илимий жацылыктарынын 
ачылышынын негизинде пайда болгон. Ошондуктан бир туу-

5



ган Люмьерлерди киноискусствонун атасы деп айтканыбыз- 
да, аппаратты жаратууда кошумча ебелге болгон башка ел- 
келердун окумуштууларынын (Американын, Германиянын, 
Россиянын) киргизген салымдарын унутуп коюу кечиримсиз.

Жаш искусствонун пайда болушуна шарт тузген техника, 
улам езгеруу жолунда болот. Илим, техника кино искусство­
нун керкем каражаттарында байытат. Ошону менен бирге тур- 
муштагы керунуштерду образдуу чагылдыруу мумкунчулук- 
терун да кучетет.

Бирок, кино искусствонун поэтикалык каражаттарынын 
байышын жалгыз гана техниканын енугушу менен тушунду- 
руу бир жактуулукка алып келет.

Албетте, жогоруда белгиленгендей техникалык прогресстин 
мааниси, кинонун пайда болушуна чоц ебелге тузгендугу бел- 
гилуу. Жаратылыштын керунуштерун пленкага тартып алуу, 
аны кайра экранда керсетуу мумкунчулуктеру техникалык 
прогресстин натыйжасында, башкача айтканда тартып алуучу 
камеранын жана проекциялоочу аппараттын пайда болушу- 
нан Тсийин гана иш жузуне ашпадыбы. Ушу азыр да техника­
лык прогресс кино тартуунун улам жацы мумкунчулуктерун 
пайда кылууда. Алсак, тустун, кец форматтуу экран ж. б. пай­
да болушу буга далил боло алат. Бирок техника керкем 
фильмдин идеясын элге жеткирууде, экрандагы образдарды 
жаратууда чечуучу мааниге ээ боло албайт.

Кинонун дагы бир езгечелугу ал керкем адабияттын, му- 
зыканын, сурет жана театралдык искусствонун турмушту ча­
гылдыруу ыкмаларын механикалык турде кабыл албайт. Ант­
кени, кино искусствонун башка тармактарындагы керкем ка- 
ражаттарды колдонууда, ез закон ченемдуулугуне ылайык 
езгертуп, енуктуруп пайдаланат. Мисалы, керкем адабияттан 
окуялардын иретин, жандуу жана аларды убакыт менен ты- 
гыз байланышта ерчутуу ыкмасын алса, живопистен окуялар­
дын тегиздикте еерчуу езгечелугун алат. Ошондуктан фильм- 
дерде окуялар убакыт биримдуулугунде да, тегиздикте (про­
странство) да бирдей даражада ерчуйт.

Фильмдерде окуялардын тегиздикте ерчушу бир учурда 
кыймылдуу камеранын жардамы менен берилсе, кээ бирде 
турмуштан тартып алынган бири-бири менен тузден туз бай- 
ланышы болбогон ар башка керунуштерду кошуп, улоонун на­
тыйжасында жетууге болот.

Буга советтик керунуктуу кинорежиссер Лев Кулешовдун 
«Чыгармачылыктын географиясы» деп атаган тажрыйба- 
сын келтирсек болот. Анда жер шарынын ар кайсы жеринен 
тартылган беш кадрды бири-бирине улап, орундун бирдейлиги
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жана турмушта болбогон тегиздикке (пространство) жетишил- 
ген. Биринчи кадрда кечеден солдон овду карай келе жаткан 
жигит тартылган. Экинчи кадрда, кечеден оцдон солго ка­
рай келе жаткан аял тартылган. Учунчу кадрда алар 
бири менен бири бет мацдай келип колдорун кармашып учу- 
рашканы тартылган. Тертунчу кадрда мрамордон тепкичтери 
бар кеп этаждуу ак там тартылган. Бешинчи кадрда болсо жи­
гит менен аялдын тепкич менен биринчи этаж дан экинчи 
этажга кетерулуп бара жаткандары тартылган.

Мына ушул кадрлар ар кайсы жана бирн-биринен алые 
болгон жерлерден тартылгандыгына (кеп этаждуу ак там Ва- 
шингтондогу екметтер уйу, ал америкалык фильмден алын­
ган, ал эми биринчи жана экинчи кадр болсо Москвадагы 
бир собордун алдынан тартып алгандыгына карабастан экран- 
дан биз аларды бир гана Вашингтондо, Ак уйдун тегерегинен 
тартып алгандай сезебиз. Бул киноискусствонун кеп мумкун- 
дуктерунун бири.

Кино, театрдан актёрду алат. Актёрдук искусствонун за­
кон ченемдуулугу театрда кандай болсо, кинодо деле так 
ошондой. Театрдагыдай эле кинодо да режиссер фильмдин 
идеясын актёрдун жардамы менен ачат. Бирок киноискусство 
ез закон ченемдуулугуне ылайык актёрлорго кээ бир бетенче 
талаптарды коёт. Фильмде тартылып жаткан актёрлор кейип- 
кердин образын ачууда, керкем каражаттарды пайдаланууда 
кылдат болууга милдеттуу. Себеби анын кыймыл-аракетин 
ээрчиген камера майда-баратына чейин бул пленкага тушуре 
берет.

Фильмдерди жаратуу узак жана татаал процесс. Анын эпи- 
зоддору дайыма эле адабий сценариянын сюжеттик жолунун 
ерчуш тартиби боюнча тартылбайт. Бирде болочок фильмдин 
башкы эпизоду биринчи тартылса, бирде ортоцку же акыркы 
эпизоддор алгач тартылып, биринчи пландагы эпизоддор ки­
йин тартылышы ыктымал. Иштин ушундай тартиби актёрлор­
го театрга салыштырганда бир топ кыйынчылыктарды пайда 
кылат.

Театрдын сахнасында пьеса узгултуксуз башынан аягына 
чейин толугу менен коюлат. Анан дагы ойногон актёр керуу- 
чулер менен тыгыз байланышта болот. Ошондуктан ал езу 
аткарып жаткан ролдун ишенимдуу же ишенимсиз экендигин 
залдагы отургандардын мамилесинен улам байкайт. Актёр ал­
гач сахнага чыкканда кетирген кемчиликтерин улам кийинки 
чыгышта жоюуга аракет кылат. Ал эми фильмде тартылган 
актёр, фильм экранга чыккандан кийин, эгер ал тузген кейип-
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кердин образы оцунан чыкпай калса, аны оцдоо, толуктоо 
мумкун эмес. Ал актёр езу тузген образды экрандан каала- 
шынча керуу менен чектелет. Мисалы, актёр сахнада езу 
ойноп жаткан кейипкердин кээ бир езгечеленген мунезун ке- 
руучулерге жеткируу максатында дикциясын, кыймылын жа­
на башка мумкунчулуктерун жумшайт. А кинодо болсо каме­
ра актёрго жардам берет. Кинокамера актёрду каалаган точ- 
кадан, каалаган кырдаалдан кыймыл-аракетин, кез карашын 
пленкага тушуре алат. Кейипкердин ой-пикирин толук беруу- 
чу чеберчиликтин каражаттарын толук керсетуу максатында 
актёрдун экранда чоцойтулуп керсетулген пландары берилет. 
Мисалы, улуттук жаш киноискусствобуздун «туну» болгон 
«Салтанат» аттуу керкем фильмдин негизги кейипкеринин ро- 
лунда тартылган Бакен Кыдыкееваны экранда чоцойтуп 
керсетуу менен режиссёр В. Пронин Салтанаттын ички дуй- 
несун ачууну негизги каражат катары пайдаланган.

Кинонун синтетикалык мунезу унду керкем каражат ка­
тары пайдалануу мумкунчулугуне ээ болгондон кийин гана 
толукталган. Башкача айтканда 1930-жылга чейин киноискус­
ство унсуз болгон. Алгачкы ундуу фильмдер 1931-жылдан 
баштап пайда боло баштады. Унду пайдалануу мумкунчулу- 
гунун туулушу ез мезгилинде бир топ кинематографисттердин 
чочулоосуна алып келген. Анткени, алар 30 жылдан ашуун 
убакыт унсуз кинодо иштеп, ошол мезгилде кино тапкан кер­
кем каражаттар ундун пайда болушу менен жокко чыгарылат 
деген пикирдин туткунунда болушкан. Мисалы, Ч. Чаплин 
«ундештурулген фильмдерди жек керем, себеби ал байыркы- 
дан бери дуйне жузунде жашап келе жаткан мимика менен 
кыймылдын искусствосун жокко чыгарат»,— деп тынчсыз- 
данган.

Советтик жазуучу жана сынчы Виктор Шкловский: «ун­
дештурулген фильмдер, ырдап жаткан китептер менен бара- 
бар» деген.

Орустун октябрь революциясына чейинкп киносунун керу- 
нуктуу ишмери А. Вознесенский «экрандык искусствонун са­
паты унсуздугунде» болорун айткан.

Кээ биреелер «киноискусствонун интернационалдык маа- 
ниси анын унсуздугу болуп саналат» дешкен,

1928-жылы ундештурулген кинонун келечегине арналган 
С. Эйзенштейндин, В. Пудовкипдин, Г. Александровдун чогу- 
луп жазган «Программалык заявкалары» жарык керген. Бул 
«заявкада» таланттуу кинорежиссёрлор ундун киноискусство- 
го киргизе турган чоц салымдарын белгилеп, аны чыгармачы­
лык менен пайдалануунун жолдорун керсетушкен.



Ундун киноискусствонун дуйнесуне киришн анын поэти- 
калык тузулушуне орчундуу езгеруштерду киргизди. Ал ки­
нонун «дудук» болуп 30-жыл жашаган мезгилинде тапкан та- 
былгаларын танбастан, кайра дагы бир чоц мумкунчулук 
менен толуктады. Ундештурулген кино, бирннчиден фильм 
тартууда пайдаланылуучу адабий сценариянын жазылышына 
кеп жацы талаптарды коёт. Андагы диалогдун, репликанын 
ролун кучетет. Алардын адабий сценарийлерде так жана даа- 
на болушу жакшы фильмдин пайда болуусуна ебелге тузген. 
Оюбуз далилдуу болсун учун советтик мыкты фильмдердин 
бири болгон С. М. Киров женунде тартылган «Улуу гражда­
нин» жана америкалык «Ачууланган 12 адам женунде» де­
ген фильмдердин адабий сценарийлерин атап кетсек болот. 
Дагы езунун керкем каражаттары болгон пландардын, кадр- 
лардын композициялык тузулушун езгерткен жана алардын 
фильмди жаратуудагы маанисин арттырган. Ошону менен бир­
ге фильмдерди жаратууда табигый жана уюштурулган ундер- 
ду пайдалануу мумкунчулугун ачкан. Алардын мааниси езге- 
че документалдуу фильмдерде терец болгон. Буга 60-жылдын 
биринчи жарымында «Кыргызфильм» студиясынын докумен- 
талисттери Ю. Герштейн, И. Герштейн, О. Маргачев, А. Ви- 
дугрис, Т. Океев, И. Галантер тарабынан чыгарылган «Завод- 
дук жолугушуулар», «М. Фрунзе женунде баян», «Гипократ- 
тын анты» деген кино очерктер айкын мисал боло алышат.

бзгече уюштурулган ун «Фрунзе женунде баян» аттуу эки 
белумден турган кино очеркти жаратууда, жогорудагы автор­
лор улуу жердешибиздин образын ачууда, езгече уюштурул­
ган ун чечуучу черкем каражат катары пайдаланылган. 
Ошондой эле цехтердин ичиндеги станоктордун кыйчылдага- 
ны, темир-тезектердин кагылышынан келип чыккан ундер, 
«Заводдук жолугушууларды» жаратуучулар Ю. Герштейн ме­
нен И. Маргачевго жумушчулардын образын ачууда чоц 
маани беруучу керкем каражат болуп кызмат кылган.

Киного тил кирип суйлей башташы анын искусствонун 
башка тармактары менен болгон катышын кучеткен. бзгече 
кинонун музыка менен байланышы арткан. Эгерде мурда ки­
но унсуз мезгилде, музыкалык чыгармалар экранда кыймыл- 
ды механикалык турде гана ээрчуу милдетин аткарса, эми 
алар фильмдердин мазмунун ачуучу каражаттардын эц негиз- 
гилеринин бири болуп кызмат кыла баштады. Фильмдерге 
атайып композиторлор тарабынан музыка жазуу зарыл кара­
жат болуп калды. Буга Дмитрий Шостаковичтин, С. Проко- 
фьевдин, А. Хачатуряндын, Д. Кабалевскийдин, И. Дунаев- 
скийдин толуп жаткан фильмдерге атайы жазган музыкала-
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рын керсетууге болот. Кинодо музыканы пайдалануу мумкун- 
чулугу ачылгандан баштап, езунче музыкалык кинокомедия 
жанры пайда болду. Аты айтып тургандай бул жанрга тие- 
шелуу болгон фильмдерде музыка менен ырларга драматур- 
гиялык жактан чоц милдет жуктелуп, алар фильмдердин не- 
гизги мазмунун жана идеясын ачууда чечуучу мааниге ээ бо- 
лушкан. Мисалы, ушул жанрда пайда болгон «Кецулдуу бал- 
дар», «Цирк», «Волга жана Волга», «Бай колукту» аттуу 
фильмдердеги ырларды жана музыкаларды алууга болот.

Музыка фильмдерде эки ыкма менен пайдаланылат. Би­
ринчи ыкмасы — музыка жана ыр фильмдин сюжеттик линия- 
сын улантуучу каражат катары пайдаланылат. Мисалы, «Ий- 
нелик» картинасында стрекозанын (Л. Абашидзенин) ыры му­
зыкалык фольклорду жыйноочу профессордун коцулун езу­
не бурат жана анын дагы бир жолу кыз жашаган айылга ке- 
луусуне себеп болот. Профессордун келиши менен фильмдин 
сюжети андан ары ерчуйт. Элге кецири белгилуу болгон «Ти­
шина» фильминдеги «Аты жок бийиктик» деген ырды да алсак 
болот.

Музыканы пайдалануунун экинчи ыкмасы — аны кадрдын 
«ары жагында» пайдалануу, башкача айтканда тузден-туз мо- 
тивировкаланбай пайдалануу. Андай музыка экранда болуп 
жаткан окуя менен жарыш угулат да ошол окуянын драма- 
тургиялык маанисин терецдетет. Буга лениндик сыйлыктын 
лауреаты Чынгыз Айтматовдун «Бото кез» аттуу ацгемесинин 
негизинде тартылган «Аптап» фильминдеги Роман Леновдун 
музыкасын келтирсек жацылышпайбыз.

Кинонун техникалык жана синтетикалык езгечелуктеру, 
анын коллективдуу мунезун белгилеген. Анткени керкем ада- 
бияттан темаларды жана сюжеттерди кинонун тилине кото- 
руш учун сценаристтин болушун талап кылат. Ал сценарияны 
фильм кылып экранга чыгарыш учун кинорежиссер, кино­
оператор. актер, звукооператор жана дагы материалдык-тех- 
никалык базанын болушу зарыл.

Ошондуктан биздин республикабызда 30-жылдары енугуп 
калыптанып калган профессионалдык керкем адабияттын, 
музыканын, театралдык жана сурет искусстволорунун болу- 
шуна карабастан, ал жылдары улуттук искусствобуз пайда бо- 
ло алган эмес. Анткени, ал жылдары республикабызда кино 
боюнча адистер жана материалдык-техникалык база али жок 
эле. Башкача айтканда хроникалдык жана документалдык 
фильмдер 40-жылдын башында, керкем фильмдер 50-жылдын 
аягында пайда боло баштады.



Адабий сценариядагы окуялар пленкага тушурул^^ид^и 
кийин, фильм бир бутун чыгарма болуп экранда керсетулушу 
учун, зарыл турде материалды монтаждоо керек. Монтаж — 
киноискусствонун спецификалык бетенчелугу.

«Киноискусствонун негизи — монтаж» деген В. Пудовкин.
♦Монтаж—кинематографтын альфасы менен омегасы бо­

луп сана лат» деген Лев Кулешов.
Монтаж болочок фильмдин кадрларын иреттуу жана уба- 

кыт ченемине ылайыктап жайгаштырууда зор роль ойнойт. 
Монтажсыз фильмдеги окуялардын всуш биримдуулугуне же- 
туу кыйын.

Монтаждын укмуштуу касиетин биринчи болуп америка- 
лык керунуктуу кинорежиссер Гриффит байкап ез фильмде- 
риндеги окуялардын элге болгон эмоционалдык таасирин ку- 
четууде пайдаланган.

Советтик таланттуу кинорежиссорлор С. Эйзенштейн, 
В. Пудовкин киномонтаждын мумкунчулугун чыгармачылык 
менен ерчутушкен. Монтаждын езгече фильмдеги окуялардын 
есуш ылдамдыгын ерчутуудегу ролун жана чыгарманын 
идеясын ачып беруудегу зор маанисин пайдаланышкан.

Азыркы кунге чейин дуйне жузундегу фильмдердин эц 
мыктыларынын бири болгон ♦Броненосец Потемкин» фильмин- 
де С. Эйзенштейн монтаждык ете кыска пландардын жарда- 
мы менен Одессанын тепкичинде болгон окуянын эмоционал­
дык таасирин кучетуп берген.

С. Эйзенштейндин ♦Октябрь» деген фильми теменкудей 
эпизод менен башталат. Жумушчулар падышанын эстелиги- 
не узун арканды байлап алышып аны тартып кулатышат. 
Анын сынган майда белуктерунун акырындатылып керсету- 
нен бир бутунге айланган. Мунун езу Керенскийдин бнйлик- 
тин кыйрашын образдуу керсеткен символ болгон. Бирок, Ке­
ренский бийликке келгенде падышанын эстелигинин сынган 
белукчелеру тескерисинче, мурдагы ыкманын жардамы ме­
нен бир бутунге айланган. Мунун езу Керенскийдин бийлик­
ке келиши кайра мурунку режимдин орношун керсеткен.

В. Пудовкин «Эне» аттуу фильминде, Павелдин «турмеден 
эртец куткарат» деген записканы окугандан кийинки кубаны- 
чын темендегудей берген:

Павел записканы окугандан кийин кадрдан жаз айлары- 
нын керунушу тартылган кадрларды монтаждаган. Мунун 
езу режиссердун айтайын деген оюн толук берген. Жогоруда- 
гыдай монтаждык ыкмалар кино ундуу болгончо кеп пайда- 
ланыла турган. Анткени, ундун жок болгонуна байланыштуу 
кинорежиссерлор фильмдерди жаратууда айрым техникалык
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ыкмаларды артык баш пайдаланышкан. Мына ушунун азу 
, кээ бир фильмдердеги окуянын тушунуксуз болушуна алып

келген. Бирок, фильмдерди жаратууда унду пайдалануу мум- 
кунчулугу ачылгандан кийин, монтаждын мааниси темендеду 
деш бир жактуулукка алып келет. Ал мурдагыдай эле езунун 
эц негизги касиети болгон фильмдердин окуясын иреттуу жай- 
гаштырууда дагы эле мааниси чоц. Ошону менен бирге 30- 
жылдарда табылган монтаждык ыкмалар бугунку кунде да 
пайдаланылууда. взубуздун улуттук киноискусствобуздун 
тунгуч керкем фильми болгон «Салтанатта» режиссор В. Про­
нин, С. Эйзенштейн менен В. Пудовкиндин ез учурунда тап- 
кан табылгаларын текпей-чачпай пайдаланган.

Монтаждын практикалык мааниси, фильмдерди жаратуу- 
дагы ролу жогоруда биз келтирген мисалдар менен чектел- 
бейт. Анын мумкунчулуктеру чексиз. Киноискусствонун та- 
рыхында монтаждык ыкмалардын бир нече туру бар. Кыскар- 

* тып айтканда кинорежиссерлор монтажды ез Фильмдеринде 
чыгармачылык менен пайдаланышса, киноискусствосунун таа- 
сирдуулугу артып, орчундуу ийгиликтерге жетпшери шексиз.



ИЗДЕНУУНУН САПАРЫНДА

Республикабызда хроникалдык-документалдуу фильмдер- 
дин студиясы Улуу Ата Мекендик согуштун оор жылдарында 
(1942-жылы) уюшулду. Республикабызда кинону жаратуу, 
башка республикалардай эле пропаганда менен агита- 
циянын каражаты катарында енукту. Бирок, ал енугуу жо- 
лунда далай кыйынчылыктарга дуушар болду. Материалдык- 
техникалык базанын начардыгы, адистердин жоктугу рес­
публикабызда кино чыгарууну тез ерчутуугв тоскоолдук кыл- 
ды. Мына ушундай кыйынчылыктарга карабастан алгачкы 
кадамдар жасала берди. Башкача айтканда, согуштун каардуу 
сыноолору жацыдан телчигип келе жаткан жаш киноискусст- 
вобуздун енугушун таптакыр токтотуп коё алган жок.

Кыргыздын киноискусствосу керуучулердун кецулун езу­
не акыркы жылдары гана бура алгандыгын жашырбай эле 
айтышыбыз керек. Буга чейинки жылдарда сандан сапатка 
етууге даярдык керуунун жана профессионалдык чеберчилик- 
ти пайдалануу, тажрыйба топтоонун мезгили болду.

Улуттук документтик кинонун есуу процессиндеги орчун- 
ДУУ бурулушту биринчи болуп Ю. Герштейндин «Заводдо- 
гу жолугушуу» деген кино очерки дацазалады. Бул очерк зор 
кызыгууну туудурду. Кино очеркти жараткандар жашырыл- 
ган камеранын жана унду синхронго (ез учурунда) жазып 
алуунун жардамы менен борборубуздагы М. В. Фрунзе атын- 
дагы айыл чарба машиналарын жасоочу заводдун жумушчу- 
ларынын иштериндеги ийгиликтерин, кыйынчылыктарын эч 
жасалмасыз керсетууге жетишкен. Мына ошондон тартып 
фрунзелик кинодокументалисттер штампка, устуртен баяндоо- 
го каршы турушуп, ездеру тарткан ар бир жацы фильмдерин- 
де кызыктуу изденуулерду, таамай байкоолорду, керкем ка- 
ражаттардын жацы формаларын билгичтик менен пайдала- 
нуунун мыкты улгулерун керсете алышты. Натыйжада кер- 
кемдук жагынан да, таасирдуулугу жагынан да жогорку да-
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ра жада турган бир канча документтик лента лар пайда болду. 
Мисалы, «Куцгей жактагылар», «Аякталбаган репортаж», 
«Гиппократтын анты», «Фрунзе женундегу баян», «Ба­
лерина Бейшеналиева» жана дагы башкаларын алсак бо­
лот. Бул фильмдерди жаратуучулар турмуштан алынган фак- 
тыларды тизмектеп каттоо менен гана чектелбестен, тескери- 
синче, аларды ездерунун чыгармачылык толгонууларынан ет- 
керушет да, терец ойлонулган композициянын жардамы ар­
кылуу адамдар менен окуянын бири-бирине болгон карым- 
катнаштарынын диалектикасын ачышат.

1963-жылы Кыргызстанда советтик киноискусствонун 
он кундугу еткурулду. Москвадан, Ленинграддан келген кине- 
матографисттер фрунзелик документалисттердин фильмдерин 
керушуп, алардын сапаттуу езгечелугуне жана таланттуулу- 
гуна кубанышты. Тал ку уда керунуктуу кинорежиссер, про­
фессор Сергей Юткевич: «Кыргызстанда документтик кино- 
нун жацы агымы пайда болду; бул зор ыклас менен кецул 
коюп уйренууге татыктуу»,— деп белгиледи. Ан дан бери бир 
топ жыл етту. Ошону менен бирге керкемдук жагынан жо­
горку децгээлде турган жана авторлордун чыгармачылык жу- 
зун айгинелеген «Алайдын карында», «Смена», «Бумеранг», 
«Меме багы», «Кыял», «Кумдагы сепил», «Чабан», «Манас- 
чы», «Вахта», «Мурас» жана башка документтик фильмдер 
пайда болду. Жогорудагы аты аталган фильмдер пайда бол- 
гондон кийин, эч бир тайманбастан эле кыргыздын документ­
тик киносунда мындан кеп жыл мурда пайда болгон езгече 
агым жашоосун улантууда деп айта алабыз. Муну менен биз, 
кыргыз документалисттеринин бардык эле фильмдери бирдей 
даражада терец чыгармачылыктын эргуусунде жаралып жа­
тат деген ойду айтуудан алысбыз. Ырас, алардын арасында 
начарлары да жок эмес. Бирок, кыргыздын документтик ки­
носунун есуу процессинде алар мунездуу керунуш эмес. Азыр­
кы кунде биз жогоруда белгилеп кеткендей, турмуштук проб- 
лемаларды чагылдырган фильмдердин саны жыл сайын ке- 
бейууде.

Эгерде алтымышынчы жылдар кыргыздын кинопублицис- 
тикасы учун жацыдан талпынуунун, элдик турмуштун би­
ринчи баскычына кетерулуунун жылы болсо, 70-жылдар тур- 
мушту терец уйренуп билуунун мезгили болду. Бул айтыл- 
гандарга далил катары «Нарын кунделугу», «Почта», «Дуй- 
шендун кепуресу», «Эмне учун сыйлык ыйгарылды?», «Зуура- 
кан» деген фильмдерди керсетууге болот. Документтик кино 
менен бирге республикабыздын керкем киноискусствосу да 
енукту.
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Кыргыздын биринчи керкем фильми «Салтанат» экранга 
1955-жылдын акырында чыкты. Салтанаттын пайда болушу 
менен улуттук керкем кинематографиясынын терелушу бел- 
гиленди. Бул фильмди жараткан авторлор республикабыздын 
турмушун атайын уйренушуп, ошол кырдаалда актуалдуу 
проблемага кайрылышкан.

1956-жылдын акырында Кыргыз ССР Министерлер Совети- 
нин токтому менен Фрунзедеги мурдагы хроникалдык-доку- 
менталдык фильмдердин студиясы документалдуу-керкем 
фильмдердин кнностудиясына айландырылды. Керкем фильм- 
дерди чыгаруу учун тийиштуу материалдык-техникалык база 
тузулду. Бир жылдан кийин А. Токомбаевдин «Моюнга алуу» 
деген ацгемесинин негизинде И. Кобызев койгон «Менян ка- 
талыгым» аттуу фильм (сценарийи М. Аксаковдуку) экранга 
чыкты. Тилекке каршы, бул фильм ете женекейлештурулген 
турмуш чындыгын жецил-желпи керсетуу менен айырмалан- 
ды. Андан кийин пайда болгон «Тянь-Шандык кыз», «Токто­
гул» аттуу фильмдер керкемдук сапаттары жагынан «Менин 
каталыгыман» алыстай алган жок. Аталган фильмдердеги 
кейипкерлердин мейли оцу, мейли терси болсун алгачкы эле 
кадрларда ездерунун кылык-жоруктары менен кпм экендикте- 
рин оцой эле далилдешип, кино керуучулердун андан аркы 
кызыгуусун туудурушпады. Мунун езу турмуштук мамиле- 
лердин авторлор тарабынан женекейлештурулуп жана мурун 
эле белгилуу болгон схемага салынганынан келип чыкты.

Республикабыздын керкем кинематографиясынын эц ал­
гачкы есуу этабында улуттук адистердин жоктугунан фильм- 
дерди жаратуу кебун эсе борбордук студиялардан келген ре- 
жиссерлорго ыйгарылган. Алар элибнзднн турмушун начар 
билгендиктин натыйжасында аны устуртен, кээде бузуп, бур- 
малап керсетууге чейин барышкан. Мындай фактылар кээде 
ушу азыркы кунде да кездеше калат.

Улуттук кинематографиянын енугуш процессинин эц ал­
гачкы этабында пайда болгон айрым фильмдердеги кемчилик- 
терди баса керсетуу менен биз, ошо мезгилди бутундей эле 
сызып таштоодон алыспыз. Ал жылдары да республиканын 
киностудиясы тарабынан кезге керунерлук бир катар тузук 
фильмдер жарык керду. Алсак, бир тууган казак кинемато- 
графисттери менен бирдикте 1958-жылы «Алыскы тоолордо», 
«Чолпон — тац жылдызы» аттуу фильмдер. Аталган фильм­
дер кыргыз киносунун жанрлык рамкасынын ар кыл болуп 
кецейишин айгинелее менен, бирге, профессионалдык чеберчи- 
ликтин есуп бара жатканына кубе болгон.
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Россиянын жана боордош республикалардын кино ишмер- 
лери менен бирдикте фильм жаратуу, кыргыз кинематогра- 
фисттери учун тажрыйба топтоонун мыкты мектеби болду. 
Азыр кыргыз киносу буткул дуйнелук жана союздук кинема- 
тографиянын мыкты традицияларын сицирген кандуу-жандуу 
искусствого айланды. Айрыкча кыргыз киносунун енугушуне 
Чынгыз Айтматовдун чыгармалары езгече таасир этти. Айт- 
матовдун прозасы кинематографка ете жакын. Анын адамды 
толкундаткан чыгармалары композициялык жактан тыкан ке­
лип, терец жалпылагыч кучке ээ. Бирок, Айтматовдун чыгар- 
маларын кинематографиялаштырууда автордун айтайын деген 
оюн жеткире тушунбестук, чыгарманы женекей иллюстра- 
циялоо дегендикке жатат. Алсак, Айтматовдун «Кызыл жоо- 
лук жалжалым» деген повестинин негизинде тарткан режис­
сер А. Сахаровдун «Ашуу» аттуу фильми ойдогудай керкем- 
дук сапатка кетеруле албай калган.

Ал эми Айтматовдун «Бото кез» ацгемесинин негизинде 
тузу л ген «Аптап» аттуу фильм ди жаратуучулар, «Ашуу» лен- 
тасынын авторлор тобунан айырмаланып, башкача жолду 
тандап алышкан. Фильмди тартуу мезгилинде ага негиз бол- 
гон адабий чыгарманын айрым жерлерин езгертушкен. Муну 
авторлор негизги кейипкерлердин мунездерун терецдетип 
керсетуш учун жасашкан. Бул фильмде режиссер-дебютант 
Л. Шепитько езунун жендемдуулугун, талантын керсете 
алды.

Фильмдин окуясы так жана чыц енугет. Андагы катыш- 
кан кейипкерлер бири менен бири аёосуз куреш жургузушет. 
Абакир менен Кемелдин ортосундагы кагыльпптар ишенимдуу 
чечилген. Так иштелген диалогдор, репликалар, ылганган кер­
кем деталдар мунездерду ачууда чоц кемек берет.

Ал эми Михалков-Кончаловскийдин «Биринчи мугалим» 
аттуу фильминде биз кайрадан Чынгыз Айтматов менен жолу- 
гушабыз. Жаш кинорежиссер езунун алгачкы фильмине не­
гиз кылып жазуучунун «Биринчи мугалим» повестин пайда- 
ланган. Анда Дуйшендун мектеп учун болгон курешу женун­
де сез болот. Фильм экспрессивдуулугу жана эмоционалдуулу- 
гу менен айырмаланат. «Биринчи мугалим» фильми керкемдук 
жагынан повестке тецтайлаш. Ошондой болсо да анда алыскы 
кыргыз айлында жашаган адамдардын мунездерунун терс 
жактарын ачып керсетууде аша чапкандык байкалат.

Чынгыз Айтматов ушул кунге чейин кыргыз киносунун 
активдуу автору болуп калууда. 1973-жылы «Асма кепуре» 
деген ацгемесинин негизинде «Суйуунун жацырыгы» аттуу 
телефильм тартылды. Устубуздегу жылы «Кыргызфильм» ки-
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ностудиясында Айтматовдун белгилуу «Ак-кеме» жана «Кы­
зыл алма» аттуу чыгармаларынын негизинде фильм тартуу 
ийгнликтуу аяктоодо. Чынгыз Айтматовдун чыгармалары 
Кыргызстанда гана кино «тилине» которулбастан, елкебуздун 
борбордук киностудиялары тарабынан да экрандаштырылууда.

Кыргыз киносунун сапаттык жактан есуп-енугуусунде, 
атайын жогорку окуу жайларын бутургон улуттук жаш адис- 
тердин ролу да зор. Кинематографиянын Буткул союздук 
Мамлекеттик институтунун сценарийлик, режиссерлук жогор­
ку курстарды бутургендердун чоц тобу ушул кунде республи- 
кабызда иштешет. Алардын квпчулугу таланттуу фильмдер­
дин авторлору. Ошол фильмдерден жаш кинематографисттер- 
дин ез алдынча чыгармачылык жуздерун айгинелеген по- 
черктерин даана керууге болот. Турмуштук процессти жана 
замандаштарыбыздын кулк-мунездерун, тагдырларын изилдее 
менен бирге, ошол материалдардын негизинде кино керуучу- 
лер менен олуттуу маселелер женунде ацгемелешуу жацы 
чыгармачылык изденуулердун жандуу тамыры болуп эсепте- 
лет.

Ушул планда биринчи болуп кызыгууну туудурган чыгар­
ма «Тайгак кечуу». Аты аталган фильмди дебютант Мелис 
Убукеев жазуучу Мукай Элебаевдин «Бороонду кун» ацгеме- 
синин мотивинде тузген. бте кыска жана чындыкка ширелип 
жазылган ацгеменин сюжеттик линиясы так келип, эмоцио- 
налдык кучу окуган адамды толкундатпай койбойт. Бирок, 
андагы окуя толук метраждуу керкем фильмге жете бербеген- 
диктен М. Убукеев М. Элебаевдин башка да чыгармаларынын 
материалдарынан пайдаланат. Ошентип, ацгеменин сюжетине 
маанилуу кошумчаларды киргизуу менен анын драматизимин 
кучеткен.

Мындан кийин кеп узабай эле Телемуш Океевдин «Бакай­
дын жайыты» деген фильми пайда болду. Бул фильмди ал 
Москвадагы эки жылдык режиссердук жогорку курсту бутур- 
генден кийин К. Омуркулов менен бирдикте езу катышып 
жазган сценарий боюнча койгон.

Фильмге негиз кылынып жылкычынын турмушу алынган. 
Адеп Караганда анчейин, татаал эмес азыркы турмуштун бир 
керунушу чыгармачылык жактан кызык чечилген.

Фильмдин авторлору кадрдан кадрга еткен сайын алыскы 
жайлоолордо жашаган малчылардын турмушуна жацы нерсе- 
лердин суцгуп киришин керсетуу менен бирге, алардын кулк- 
мунезундегу езгеруштерду ишенимдуу бере алышкан. Кыс- 
картып айтканда, «Бакайдын жайыты» чындыкты ашкере 
керкемдееден жана апыртмалоодон алые. Айтор, картинанын
2—235 1Г?



буткул керунушу, образдык жана эстетпкалык кучу, азыркы 
кпнемотографиянын алдыцкы жетишкендиктеринин децгээ- 
линде турат.

Бул фильм менен бир катарда Айтматовдун «Саманчынын 
жолу» аттуу повести боюнча Г. Базаровдун койгон фильми 
турат. Аты аталган фильм Базаровдун керком кинематогра- 
фиядагы алгачкы кадамы. Фильмдин негизги артыкчылы- 
гы — Толгонайдын образынын кучтуу чыгышында. Мында 
таланттуу актрисабыз Бакен Кыдыкееванын эмгеги зор.

Улуттук искусствобуздун есуу процессиндеги кубанычтуу 
фактынын бнри—«Караш-Караш окуясы» аттуу фильминин 
экранга чыгышы. Б. Шамшиевдин бул фильми, М. Убукеевдин 
«Тайгак кечуусу», Т. Океевдин «Бакайдын жайыты», Г. Ба­
заровдун «Саманчынын жолу» сыяктуу эле улуттук киноис- 
кусствобуздун эц мыкты жециштерин айгннелеечу бир бутун 
керкем дуйне болду.

Алгачки ийгиликтер жаш кинематографисттердин чыгар­
мачылык фантазиясын ойготуп, жацы-жацы фальмдерди 
жаратууга шарт тузду. Ошондон улам «Уркуя», «Касиеттуу 
кел», «Кече» аттуу фильмдер тартылып, экранга чыгарылды. 
Бул фильмдерди жараткан авторлор мурдагы авторлордон 
айырмаланып, элибиздин турмушун чагылдырууда терец 
ойлонуп, актуалдуу темалар женунде принциптуу сез коз- 
гошту.

Экрандык чыгармалардын улуттук езгечелугу анын конк- 
реттуу тарыхый мазмундуулугуна реалисттик текшилигине 
жана керкем чындыктын терецдигине кубе болот.

Албетте, реалисттик методдун принциптери художниктнн 
жекече чыгармачылык манерасына ылайык айрым керунуш- 
те ез алдынча ишке ашат. Бирок, улуттук езгечелук ар дайым 
керкем чындыктын искусствосуна эриш-аркак, Жогорудагы 
фильмдер мына ушуну менен айырмаланышат. Алардын не- 
гизинде бирдиктуу тарыхый жана социалдык линия бар. 
Ма селен, «Караш-Карашта» жергиликтуу калктын ошону ме­
нен катар эле орустар менен кыргыздардын эмгекчил масса- 
ларынын жана бай-маиаптардын ез ара мамилелеринен ке- 
рунген социалдык топтордун карама-каршылыгы ишенимдуу 
берилген. «Караш-Караш» фильминде улуттук езгечелук же- 
некей гана сырткы керунуш эмес. Ал катышуучулардын му- 
нездерунен, режиссуранын манерасынан, турмуш бетенчелук- 
терун этнографиялык жактан кынтыксыз чагылдырган 
фильмдин ритминен керунет. Аталган фильмде турмуштук 
фон, нейро, шарт окуяны гана толуктабастан, теманы терец- 
детип, идеяны ачууга жардам берет.
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Кыргыз элинин турмушу менен нравасын так керсеткен 
чыгармалардын бири — «Бакайдын жайыты». Мында «Ка- 
раш-Караштагы» социалдык проблемалар козголуп, айырмасы 
«Бакайдын жайытынын» авторлору аны кыргыз элинин азыр­
кы турмушунун негизинде чагылдырат. Бул алда канча кый- 
ын. Бирок, фильмди тузуучулер бардык кыйынчылыктарды 
жецип чыгышты. Фильмдин эстетикалык концепцнясы жацы 
мамилелердаш жецишин жана закон ченемдуулугун айкын- 
дайт. Мына ушуну менен адамдын рухий азаттыкка чыгуусу 
дацазаланат.

Мазмунунун олуттуулугу, улуттук духу, режиссуранын 
жогорку профессионалдык децгээли, «Бакайдын жайытын» 
азыркы советтик кннофильмдердин эц мыктыларынын ката- 
рына чыгарды.

«Кече» аттуу фильм да бугунку кундун турмушуна арнал- 
ган. Айылдан кеп алые эмес жерде чоц суу сактагыч курулуп 
жатат. Ошондуктан айылда жашаган адамдар жацы конушка 
кечуу керек. Мына ушул шарт менен байланышкан проблема- 
лар республиканын адамдарынын бугунку турмушуна мунез- 
дуу. Мисалы, айтылуу Токтогул ГЭСинин курулушуна байла- 
ныштуу бир чоц райондун элинин жацы жерге кечушу. 
Фильмдин авторлору айылдагы жашаган элдердин отурукта- 
шып кенуп калган жерден жацы конушка кечууде болгон ой 
толгоолорун керсетуу менен бирге, алардын кулк-мунезундегу 
езгеруштерун даана ишенимдуу керсетушкен. Мына ушунусу 
менен «Кече» фильми олуттуу.

Т. Океевдин «Уркуя» фильмин кыргыз киносундагы дагы 
бир сапаттык жацы секирик катары кароого болот. Мында 
Уркуя Салиеванын трагедиялуу тагдыры аркылуу курч тап- 
тык курештун карама-каршылыктары ачык берилет. Адат 
боюнча чыгармада каршылык керсеткен каармандар ез емур- 
лерун курман кылуу менен революциялык, социалисттик идея- 
ларды андан ары еркундетет. Революциялык бурулуш учу- 
рундагы чындыкты чагылтуунун мындай формасы биринчи 
кыргыз прозасында башталып, улуттук жаш кинематограф 
тарабынан андан ары татыктуу децгээлде еркундетулду.

Ошентип, жогоруда биз атап еткен фильмдердин негизнн- 
де зор социалдык маселелер камтылган дедик. Мына ушунусу 
менен аталган фильмдер терец мазмундуу жана таасирдуу. 
Ошондуктан биздин кез алдыбызга жандуу боёктун бай гам- 
маларына каныккан кыргыз адамдарынын кеп кырдуу мунез- 
деру тартылат. Бул айтканыбызга далил катары «Тайгак 
кечуудегу» Мукашты, «Бакайдын жайытындагы» Бакайды, 
«Саманчынын жолундагы», Толгонайды, «Караш-Караштагы»
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Бактыгулду, «Уркуя» фильминдеги Уркуяны жана «Каснет- 
ту? келдегу» Карабалтанын образын керсетууге болот.

Бугунку биздин советтик турмуштун керунушун мунезде- 
ген нерселерди, улуттук керкем «тилсиз» искусстводо чагыл- 
туу мумкун эмес.

Азыркы учурда улуттук мунез деген тушунук бир кыйла 
байыды. Бул тушунук жалпы улуттук тушунуктерду камтып, 
ошол аркылуу элдерди жана улуттарды жакындатуунун не- 
гизги факторлорунун бири болуп калды.

Биздин улуттук кинематографиядан да ушул керунуш 
байкалат. Ушул жерде жалпылык жана айрым керунуштер 
женундегу лениндик окууну эстеп керелучу, Жалпылык ар 
дайым айрым керунуштерде жашаарын, бирок ошону менен 
катар айрым керунуштер жалпылыкка Караганда толугу- 
раак, конкреттууреек болорун В. И. Ленин белгилеген. Демек, 
улуттук ез алдынчалык жалпы адамзаттык кубулуштарды 
чагылтып, аны езуне гана таандык езгече бир кырлары менен 
байытат. Керкем чыгармадагы каармандар жана алардын 
тагдырлары ездерунун улуттук езгечелугу менен бардык 
елкелердегу керуучулердун кызыгуусун туудурат. Бул жаг- 
дайда сез болгондо Муратбек Рыскуловдун, Бакен Кыдыкее- 
ванын, Советбек Жумадыловдун, Сабира Кумушалиеванын, 
Алиман Жанкорозованын, Болот Бейшеналиевдин, Таттыбу- 
бу Турсунбаеванын, езгече Суйменкул Чокморовдун аткаруу- 
сунда пайда болгон кейипкерлердин мыкты образдарын баса 
белгилей кеткибиз келет. Жогоруда аталган актерлордун туй- 
шуктуу эмгеги менен акыркы жылдарда кыргыз киносунда 
кептеген кайталангыз образдар пайда болду. Ал образдар 
нукура улуттук мунезге ээ.

Жыйынтыктап айтканда кыргыз кинематографы али жаш, 
бирок ошого карабастан чыгармачылык татаал изденуунун 
жемиштуу жолунда бара жатат.



ЭКИНЧИ ОМГРДУН БАШТАЛЫШЫ'

Турмуштагы ар кандай жацы керунушке кездешкендеги 
дей эле искусствонун жацы чыгармасы менен алгачкы ирез 
жуздешордегу психологиялык момент адамдын кецулунд* 
кандай гана уйгу-туйгу ой-сезимдерди, жаркын умуттерду 
пайда кылбайт. Андай учурда алдын ала белгиленген про­
грамма колуцда болбосо да, кандай «бейтааныш-тааныштар 
га» жолугар экенбиз деген купуя тынчсыздануулар, шекте 
нуулер журегуцду уялайт. Кана, бул жолку кездешууде ее 
зимди дуулуктурчу не деген ажайып дуйно ачылар экен?!

Мынакей, жарык ечту да, зал тымтырс болуп, кездер экран- 
га тигилди. Муун-жуунду титиреткен кайгылуу музыка ойно- 
луп, жалама асканы тырмалап жаткан карылуу колдун Леш 
манжасы, шумдуктуу бир кара куч менен арбашып калган 
адамдын кектуу уну угулуп, бейит башына сайылган жыгач- 
тын учунда ызгаар шамалга желбиреп турган дакиси кеткен ак 
чупурек корунду. Журекту мыжыккан муцдуу музыка ку- 
чегенден кучеп, коз алдыца урейду учуруучу алааматты 
элестете берди...

Сезимтал окуучу гушунуп койгондур. Сез кыргыз-казак 
киностудия лары тарабынан экранга чыгарылган «Караш-Ка­
раш окуясы» аттуу фильм женундо болмокчу. Аталган фильм 
заманыбыздын чоц художниктеринин ,бири, лениндик сый- 
лыктын лауреаты, маркум Мухтар Ауэзовдун «Ашуудан 
атылган ок» деген повестинин негиэинде тартылган. Повесть 
кимдин калеминен чыккандыгы, анын коркем-идеялык мум- 
кунчулугу канчалык экени, анда коюлган турмуштук пробле­
ма лардын канчалык даражада устат чечмеленгендиги, копте- 
гон китепкейлорге эчактан бери маалым. Кеп искусствонун

1 Бул макала кыргыз илимдер Академиясынын эстетика жана искус­
ство таануу секторунун мурдагы илимий кызматкерлери К. Матиев, А. Ме- 
детбеков жана Б. Алагушовдор менен бирге жазылган.
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башка турунде кайрадан Жаралып, анын экинчи бир емурге 
етушунде турат.

М. Ауэзовдун повести анын башка мыкты чыгармаларын- 
дай эле жогорку керкемдуулугу жана проблемалуулугу менен 
айырмаланат. Экинчиден, анда суреттелген окуялардын курч- 
тугу, конфликтин дааналыгы, ез мезгилинин чыныгы жузун 
керсеткен историзм, бетме-бет кармашууга чыккан адамдар- 
дын тагдырлары, мунездердун урунтуктуулугу, жазуучунун 
айтайын деген оюнун салмактуулугу, фильмдин авторлорунун 
кецулун бурган болуу керек. Бирок, бул ецдуу мезгилдин 
сынынан етуп, суйменчулук менен узак емур суруп келаткан 
адабий чыгарманы искусствонун башка туруне — кинемато- 
”рафиянын майданына алып чыгуу канчалык татаал, канча- 
лык жооптуу иш? Кийинки кездерде бул маселе боюнча 
союздук басма сезде кеп карама-каршы пикирлер айтылып, 
талаш-тартыштар болгойдугу белгилуу. Чындыгында да та- 
ланттуу адабий чыгарманы экранга алып чыгарууда экинчи. 
художниктин {сценарист, режиссер, оператор жана киноактер- 
лор тобунун) биринчи художник менен «атаандашууга» куду- 
рети жетеби?,— деген закондуу суроо туулат. Эгер де жетпесе, 
экинчи чыгарма созсуз «елук»’. Экинчнден, экее тец бирдей 
децгээлде чыккан кунде да (искусствонун эки турундо, же 
Жанрына, таандык эки чыгарманын андай болушу тук да мум- 
кун эмес), утуш бйринчиси тарапта. Анткени, экинчи худож­
ник даяр улГуну кечурген «адилет» кописттин гаиа ролун 
аткарып, ёЗ «Жанынан» эчтеке бере албаган болуп калат. Бул 
учурда Да чыгарма *елук». Учунчуден, «ез жанынан берген 
Нерсе» туп нуска менен жуурулуШпай, егейленуп туруп алы- 
шы да мумкун. Мында биринчи чыгарманын адепки ажары 
ечуп, аны одоно турде бурмалагандык келип чыгат. Биздин 
оюбузча, экрандаштыруудагы бирдён бир туура керкем прин- 
ций мына мында турат: туп нускадагы «табийгый дуйнену» 
кино ишмерлери материал катары пайдаланууга тийиш да, эц 
башкысы — кинематографиялыц мумкунчулуктеруне таянып, 
езДЬрунун айталык дёген оюй мурунку автордукуна шайма- 
шай айкалыштырып, аны керкунен ажыратпай, дагы терец 
ачып бере алган жацы искусство чыгармасын жаратууга же- 
тишкендей болсун. Мына ушундай чыгармачылык мамиле 
жаса ганда гана «атаандаш» максатына жетет.

Практика керсетуп жаткандай, адабий туп нускапын неги- 
зинде жаралган сандаган кинофильмдердин экранда узак 
жашап калышы, же тескерисинче бат эле кезден кайым болу­
шу, жогоруда айтылган себептер менен тушундурулет. Биз 
сез кылып бараткан фильм дал ушул критерийди талап кы-
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лат. Анткени фильмдин кудурети, аны жараткан авторлордун 
чыгарманын ээсине атаандаша алчу укугу. да, ошону менен 
аныкталмак. Ар кандай нерсени жакшы деп коюш оцой, 
бирок кандайча жакшы экенин керсетуп беруу алда канча 
кыйын. Муну ишенимдуу далилдеэ аркылуу гана чечмелеоге 
тийишппз. Эмесе, ал агрументтер кайсы? Биринчиден, М. Ауэ- 
зовдун повестип экран «тилине» которууда фильмдин авторло- 
ру турмушту бериле суйуп, тарыхты урматтай билгени, ар кыл 
чоц, же манда фактыларга, адам тагдырларына ото кылдат, 
ошол эле учурда зор чыгармачылык эркиндик менен мамиле 
жасагандыхтары алгачкы кадрлардан эле байкалат. Револю- 
цияга чейинки казак элинин оор турмушу, уруулук-феодалдык 
мамилелерк, жашоо-тиричилиги жана духовный, мадания- 
ты бирдей тарыхый шарттарда жашаган коцшулаш элдерге 
коп жагынан мунездуу. Ушул жагдай материалда эркин ма­
миле жасоого авторлорго мумкундук берген болуу керек. Бул 
иште акыркы жылдары кыргыз киностудиясыц толуктаган 
жвндемдуу жаш кинорежиссерлордун бири Болот Шамшиев 
дагы да езунун художниктик жузун керсете алды. Союздук 
жана дуйпелук кинофестивалдарга катышып, бир нече сый- 
лыктарды жецип алган анын «Манасчы», «Чабан» аттуу ча- 
кан документалдуу фильмдери азыркы кецирп полотнодогу, 
эпикалык «Караш-Караш окуясы» фильминин жаралышына 
уютку болду. Бу жолу Б. Шамшиев М. Ауэзовго биз белгиле- 
ген «бир гана туура» керкем принцип менен жеткени айкын 
сезилди. Ошонусу менен фильм езунче искусство чыгармасы 
катары жашоого укук алган. Эц башкысы режиссер чыгарма­
нын идеялык мазмунун баштан аяк езгертуп пайдаланбастан, 
жазуучунун айтайын деген оюн кеп кырдуу, кеп маанилуу 
кылып ачуу максатында айрым эпизоддорду кыскартып, 
алардын ордун жацы сюжеттик линиялар менен. толуктаган 
да, аны есунун поэтикалык фантазиясынан вткеруп, кинема- 
тографиянып езунче жаралышына ылайыкташтырылган. 
Эгерде повесть ата-энеден эрте ажыраган Бактыгул менен 
Тектпгулдун жыйырма жыл ашуун Козубек уруусуна таан- 
дык таякеси Салмен байда жалчы журуп, керген адам чыда- 
гыс кордуктардын, Тектигулдун бейкунее елумге дуушар бо- 
лушун суреттееден башталса, адегенде эле фильмде макала- 
быздын башына келтирген кичинекей, бирок ичине кеп 
маанини, замандын улуу трагедиясын сыйдырган эпизодду 
керебуз. Бул эпизод сюжеттин андан аркы енугушунде окуя­
лардын туйуну топтолгон езек катары кызмат кылып, керуу- 
чуму чиеленишкен тагдырлардын дуйнесуне жетелейт. Андан
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кийин режиссер капчыгайдагы жалгыз алачыкты кездей уч 
жылкыны удургутуп кууп келаткан атчанды, бир аздан соц 
ошол эле адамдын бээ союп жатканын керсетет да, бул сыр- 
дуу окуянын туйунун алачыкта чечет. Жанагы союлган жыл- 
кынын эти бышьш, жээрге келгенде сырттан жаман жышаан- 
дуу ДубуРт угулат. Уйдун ээлери кез караштарынан иштин 
женун дароо туюшат да, эси оой тушкен аял эринии ымдоосу 
боюнча шашып-бушуп, казандагы этти кап менен думбалай 
салды. Ацгычакты эшикте иттерди кацшылатып, союлдарын 
суйреген, турлеру бузук бир топ адам уйге кирип келди. Алар 
туз эле терде эки баласын эки жагына алып, салабаттуу отур- 
ган, кырктар чамасындагы баатыр туспел адамды матап тик- 
теп калышты... Арасынан бирее жымжырттыкты бузуп 
жиберди:

— Эй. Бактыгул! Сен тунде жылкыга тийип, Жамантай- 
ды жыга чаап, кыеыр Тсалдыдан тертеену айдап кетипсиц. 
Бул иш жалгыз гана сенин колуцдан келет. Анын устуне кер- 
ген адам да бар!..— Ал сезун аяктай электе терде отурган 
буркут кабак киши:— Салмен, сен мени ууру атагыц, бар 
го,— деп ага тикирее карайт. Мына ушундан кийин экеенун 
ортосундагы кайым айтышуу кучейт да, натыйжада биз Бак­
тыгул Салмен байда 20 жыл чамасында «музду жазданып, 
карды жамынып» жылкы бакканын, бир тууганы Тектигул 
анын коюн багып журуп, этегинде уулуу таяктан каза тапка- 
нынан ейде кабардар болобуз.

Ушундан улам керуучулерге алгачкы кадрлардын мааниси 
езунен-езу тушунуктуу болот. Демек, жалгыз бейит залим бай- 
дын таягынан кез жумган Тектигул экенин, ал эми кееденду 
жарган кектуу ун, душманынан еч алууга шерт койгон Бак- 
тыгулга тиешелуу экенин билебиз. Булар повестте атайын 
главалар аркылуу берилсе, фильмде режиссер бир гана эпи- 
зоддо, кейипкерлердин бутундей драматизмге шыкалган диа- 
логдоруна текпей-чачпай образдуу айтып бере алган. Салмен- 
дин кепкен жасоолдору Бактыгулду кек ала койдой сабага- 
нын, анын Сулук кара деген мацдайына буткен жалгыз атын 
тартып кетиши ецдуу ызы-чуулуу сценаларды керсетууде 
фильмдин авторлору жецил-желпи эффекти пайда кылчу ыкма- 
лардан качып, ете орундуу унемдуулукке, экспрессивдуулукке 
жана динамикалуулукка умтулушкан. «Канатынан айрылган 
шумкардай», алачыктын тундугунен жарык дуйнеге бет ба­
гып, кыймылсыз жатып калган Бактыгулдун, анын ындыны 
ечкен уй-булесунун кайгы-муцу керуучуну канчалык кучтуу 
таасирлентет. Айрыкча капталы айрылган Сулук каранын ту- 
шалган бойдон кишенеп качып келиши, анын шабыртын ук-
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канда Бактыгулдун ушунчалык эргуу, ушунчалык кубануу 
менен канат буте калгандай уйден учуп чыгышы, атынын тум- 
шугун кучактаган калыбында маадайынан сылап буркурап 
ыйлашы, «ооба, мен да сенин кайгыца ортоктошмун» дегендей 
ат кирликтерин ирмеп, кезден жашын тамызып турушу керуу- 
чунун жан дуйнесун ушунчалык дуулуктуруп, кыялыцды аны 
кез алдында етуп жаткан окуялардын толкунуна аралашты- 
рып жиберет. Бул штрихтер менен деталдар туш келди эле кол- 
донула коюлган керкем каражаттар болбостон, типтуу турмуш 
кубулуштарын типтуу шарттарда керсетуу максатында абдан 
ойлонулган, терец толгонуудан еткерулген, тагыраак айткан- 
да «Ат адамдын канаты» деген ыйык тушунуктегу адамдар­
дын психологиясын ез мезгилине ылайык эмоционалдуу 
ачуунун мыкты улгусу.

М. Ауэзов Октябрь революциясына чейинки казак элинин 
турмушун тарыхый шарттарга байланышкан бардык жакшы- 
жаман жактары менен суреттеп, падышалык Россиянын ко- 
лоннзатордук саясаты жергиликтуу эзуучу тапты тузден туз 
колдоого алып, экинчи тараптан карапайым калкты аёосуз 
муунтканын, элдик трагедиянын терецделишинен улам тап- 
тык карама-каршылыктар еерчуп, алдыда кандайдыр бир зор 
толкун кетерулуп келатканын ири художникке таандык куч 
менен керсетет. Жаэуучунун дал ушул идеялык концепсиясы- 
на таянып, режиссер мезгилдин дурбусунен тарыхка кез 
жугурткен да, ошол доордогу таптык карама-каршылыктар- 
дын логикасын, социалдык тамырын ачып, ар кандай типтеги 
адамдардын психологиясын экранда туура чагылдыра алган. 
Мисалы, Бактыгул ким? Ал бир жагынан ац-сезими чектел- 
ген, андыктан эзуучу кучтун екулдерунун бири тулку сыяк- 
туу куу, акылдуу, экинчиси тубаса ырайымсыз, зулум, экени- 
не карабастан, бул эки типтин тупку максаттары бир жерден 
кошуларын сезбеген жан. Дал ошол учун ал капаска тушеер 
алдындагы минуталарга чейин алардын колунда кара союл 
болуп кызмат кылды да, ошондо гана езунун алданганын се- 
зип, бетме-бет кармашууга чыкты. Экинчи жагынан элге ку- 
йумдуу, анын кайгысына ортоктош, адамкерчилик, абийир-на- 
мысты туу кылган, бул ыйык сапаттарды тебелегендерге стп- 
хиялуу турде каршы турган козголоцчу. Анын емур бою из- 
дегенп — бакыт жана чындык. Бактыгулдун мунезунун ушул 
езгечелуктеру кеп жапа чегуулерден кийин аны экинчи бир 
чоц уруунун «ырайымдуу» болушу Жарасбайды кездей сапар- 
га аттандырат. Мына ушундан тартып, повестте да, фильмде 
да кеп бутактуу жацы сюжеттик линия башталат да, кийинки 
окуялардын баары Жарасбай менен Бактыгулдун тегерегине
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топтолуп, алардын мунездерунун же элдик турмуштун кайсы 
бир жактарын дагы терецирээк, толугураак керсетуш учун 
толуп жаткан эпизоддук каармандар кпргпзилет. Бактыгул 
адеп келгенден баштап эле Жарасбай болуштун ким экендиги, 
анын табышмактуу ич дуйнесу акырындап белгилуу бело бе­
рет. Ал биз керкем адабияттан окуп, экрандан же сахпадан 
керуп журуп, кенумуш штамп болуп калган бир беткей, бир 
жактуу тип эмес. Жарасбай Салменге карганда алда канча 
татаал натура.

Фильмде да Жарасбай Салменден бир топ сеелеттуу, ан- 
дан бир топ бийгирээк турат. Бул эки образдын табиятындагы 
мындай контраст турмуш чындыгын ар тараптан ачууда ав- 
торлорго кебуреек мумкундук бергенднги шексиз. Режиссер 
бул образдын мацызын повесттен туура, тушунуп, экранда 
туура бере алган. Повестте Жарасбай акылдуу, керегеч, ми- 
таам, куу, бирок ошол эле учурда Салмен сыяктуу таш боор, 
заар, адплетсиз саран. Андан жакшылыкты да, жамандыкты 
да каалашыцча, ар убак кутууге болор эле. Оюндагысын ишке 
ашырыш учун ар нерсени жети елчеп, бир кесип, баарын 
адамда жок аярлык менен жасайт. Анын тегерегинде топтол- 
гон кецешчилери да ошонун кезун карап, ошонун оюндагы 
ишти кылып кенушкен. Бактыгул бмринчи келип турган же- 
рип алып керелу. Жарасбай меймандын саламын алик алар- 
алмаксан болуп, кезунун кыйыгы менен аны кытмыр карап 
жатты. Болуштун байбичеси, бала-чакалар жолоочунуп атына 
бектерулген аркарга суктана карай беришти. Бактыгул бай- 
бичеге соогат айтты. Аркар кимге, эмне учун алып келинген- 
дигин, алдыда турган жигит ким, кайда кандай максат менен 
келип отурганын Жарасбай да, анын жанындагылар да аде- 
генде эле билишкен. Ошондуктан болуштун оц колу катары, 
анын мал-мулкуне баш-кез болуп журген Картацбай (Ж, Са­
дыков) чал жойпуланып:— Козыбактардын беделин тушуруп, 
абийирин теккен кишинин колунан чыккандын баары эле 
арам деп ойлонбо, Кадиша!.. Бу кедеи езум деген кишиспнен 
жалгыз атын да аябайт. Ырас кежнрлиги бар, бирок баатыр- 
дын баары кежир болот эмеспи,— дей салды. Мунусу менен 
ал Жарасбайдын оюндагысын айтып, алдыга чоц максаттар- 
ды ишке ашырууда бул атактуу барымтачынын пайдасы ел- 
чемсуз экенин ишараттады. Ошол эле жерде сырткы келбети 
боюнча ыйманы ысык, сеелету Картацбайга карама-каршы 
керунген тип, зеки болуш Сарсен (М. Рыскулов) Бактыгулга 
мындай сез менен кайрылат:

— Шордуу жигит, жакшы тилек-жарым ырас дейт, сезу- 
цен кеп жакшы нерселерди байкап турам. Не демексиц, ил-
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гертеден болуп келгеп иш: сен ецденген бечералар кербеген 
кеп азапты тарткан соц, ез айлынан безпп кетишчу. Бакты­
гул: — Так ошондой, ак сакал... Мындай алганда баары эле 
тушунуктуу. Мурунку байы Салмен турмену айтып коркуткан 
соц, Бактыгул чындыгында да бир гана умут менен адилет, 
кучтуу адамдын калканчысы алдында эптеп кун еткеруш 
учун келген. Бул умутунун орундалышы учун ал зч перееден 
баш тартпай, бардыгына макул болор эле. Ал эми Жарасбай 
болуш ошол аймактагы калайык-журтка, билармандарга, ка­
ла берсе падышалык чиновниктерге да эц «кадыр-барктуу» ки­
ши болучу. Бактыгул да аны билип келип отургандыктан, 
анын оюн тушунген Жарасбай, сыртынан ето «мээримдуу» ка- 
был алгансыды. А турсун кубанганына чыдабай, баатыр Су- 
лук карасын астына тартканда да «Кой, канатынан айрылган 
шумкардай кылбайын» деп шилтеп койду. Муну ал боорукер- 
лигинен, же бетенче марттыгынан кылып жаткан жок. Анын 
башка тымызын себептери бар. Биринчиден, Бактыгул Жарас- 
байдан болуштукту талашып, кептен бери араздашып журген 
бай Салмендин айылынан келип отурат. Экинчиден, ошол кез 
Жарасбай учун езгече кырдаал эле. Анын алысты мелжиген 
чоц максаттары бар болучу. Андай учурда Бактыгул ецдуу 
барымтачы езу келип турса, ким баш тартсын. Ойдогу иштин 
мудеесуне чыгууда бул кедей кеп кызмат етейт... Мына Жа­
расбайдын кееденунде кабыл алынган чечим, аны баатыр кай- 
дан тушунсун. Ошондуктан Бактыгулдун артынан доомат ко- 
юп келген Салмендин жигитпн Жарасбай бир сырдуу, салкын 
кабыл алып: «Кечке маал жооп берем»,— деп жолго салат. 
Андан кийин Салмендин айлына ез баласы (кем акыл) Жанга- 
зынын женетуп: «Козыбак эли менен, кумурска изи менен 
деп айтып бар!»—дейт. Мунун арты эмне менен бутерун туюп 
турган Жарасбай, Фаэтонго ат чектирип, баласынын келишин 
кутет. Кеп узабай эле экрандан атка тескери мингизип, тац- 
ылган, бети-башы канга боелгон Жангазыны керебуз. Мын- 
дан кийин Жарасбай бир минутка да токтобой, даяр турган 
фаэтонго отуруп, шаарды кездей жол тартат. Баласын сабат- 
кандыгы учун Салменди 15 кунге каматып, ойлогон ою орду- 
нан чыгат. Аны менен тец тайлашкан Салменге шайлоо ал­
дында орчундуу сокку урулду. Жарасбай муну менен гана 
чектелбестен, шайлоого жакын кырдаалды кутту да, ага чей- 
ин Бактыгулду адегенде чарбага, бара-бара кецешине, чоц 
жыйындарына аралаштырмыш болуп, ез жагына тарта берди. 
Ыцгайлуу мезгил келип жеткен кезде Бактыгулду езуне ча- 
кыртып, сырын айтты. Барымтачы эмне учун аны жецил-жел- 
пи ишке пайдаланып жургенун ошондо гана сезди. Эс тартып
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калган уулун каратып туруп, дагы бир булганч иштерге ба- 
рарын ойлоп, ичтен сызды. Айла канча? Салменди шилтеесу 
боюнча шптелип журген тунку каракчылык кайрадан улан- 
тылды, эми ошо Козыбактардын езуне каршы. Аягы эмне 
менен бутту? Дал Жарасбайдын ойлогонундай болуп чыкты. 
Бай барымтага келген жылкы кимдин колунан етуп, кай* 
да кетип жатканын билгизбей, тушкен акчаны бут парага ча- 
чып, болуштукту кайрадан жецип алды. Чабылган, араздаш- 
кан уруулар туш тарапка, болуштун езуне чиновниктерге чей­
ин чуу кетерду. Жарасбай эмне кылды? Болгон кунеену ил- 
гертен барымтачы Бактыгулга оодара берип, «таза мээримдуу» 
бойдон чыга берди. Бийлердин сурагы журуп жаткан картина- 
ны элестетициздерчи? Бактыгул туз эле бийлердин уступе ки- 
рип барды. Мына кызык! Илгертеден бийлик талашып, барым- 
талашып, чабышып келген Досай, Козыбак урууларынын екул- 
деру Жарасбайдын кишилери менен мурун алардын ортосунда 
эч нерсе болбогондой, тизелерин тийиштирип, кулуп-жайнап 
отурат. Бактыгул аларды керуп, иштин жайына тушунду да, 
тартынбастан бийлердин келекелуу суроосуна ылайык жооп- 
торду кайтарды, акырында кунеену аргасыздан мойнуна алды. 
Эмне учун ошол жерде отурган Сарсен карыя, Бактыгул ал- 
гачкы келгенде «мээримдуу» кабыл алган кишилердин бири, 
анын пайдасына бир да сез айта албады? Себеби, убагында 
(болуш кездеринде) балким Жарасбай ецдуулерунен да жаман 
иштерди жасагандыр. Ал биринчи жолугушууда эле, «илгер­
теден болуп келген иш...» деп тегун жерден айткан жок. Жа­
расбай аны кепту билгендиги учун, байланыштары чоц учун 
жанында алып журет. Муратбек Рыскулов бул ролду ойдогу- 
дай чече алган.

Бактыгул «уч жылга камак» деген екумду угуп, бут баа- 
рынан кол узгендей, кецгиреп эшикке чыкты. Бирок, ошо за- 
мат анын сезими ойгоно калды. Кыялында «Оо, чалкайган 
кек асман, мелтпреген Ала-Too! Дагы да мени коюнуца катып 
алареыц!»— дегендей, табиятка кез салып баратты, кеп уза- 
бай эле айыл ичин ызы-чуу кылып, качып кетти. Анын ай- 
лана-чейреге боолгоосу ушерден башталып, кескин чечимге 
келди. Чечим Жарасбайдын елуму менен бутту...

Актёрлордун кепчулугу ездеруне ыйгарылган ролдорду 
талапка ылайык аткарьппкан Айрыкча фильмдин борбордук 
каармандары Жарасбай менеи Бактыгулдун образдарын экран- 
да жаратууда артист С. Жумадылов жана С. Чокморов ойло- 
гонубуздай эмгектенишкен. Албетте алар тузген образдар мын­
дан башкача чыгышы белекче болушу мумкун эмес эле деп 
жаткан жерибиз жок. Бирок экранда бул кейипкерлердин
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ушул калыбында керунушу — актёрлор учун чоц утуш. 
Ушуга чейин экрандагы Жарасбай жана Бактыгул туурасын- 
да айтканыбыздын баары тузден-туз С. Жумадылов менен 
С. Чокморовдун актёрлук чеберчилнгнне тиешелуу. Алардын 
кыймыл-аракеттери, суйлее манерасы (портреттик окшоштукту 
айтпай эле коёлу) ушунчалык табигый, жвнекей ишенимдуу 
чыккан.

Бул жерде С. Чокморов женунде гана бир-эки сез айткы- 
быз келет. Бактыгул — Чокморов адистиги боюнча художник. 
Буга чейин ал эч кандай фильмдерде тартылып, же театрдын 
сахнасына чыгып керген жан эмес. Ошого карабастан ал Бак- 
тыгулдун ролун таланттуу профессионал актёрлордун децгээ- 
линде ойногон. Режиссерлор жана оператор фильмдин окуя- 
сынын енугушуне жараша Бактыгулдун чоцойтулган планда- 
рын беришет. Ар бир кадрда актёрдун кыймылынан, кез ка- 
рашынан, мимикасынан улам толук бойдон езу аткарып жат­
кан кейипкердин дуйнесунде жашагандыгын байкайбыз да. 
С. Чокморовго болгон ыраазчылыгыбызды ичибизден сукта- 
нуу, тац калуу менен билгизебиз. Ал фильмдин башынан ая- 
гына чейин ушул езгечелугу менен айырмаланат.

Эпизоддук кейипкерлер: бай байбичеси Кадишанын ролун- 
да СССРдин эл артисткасы Б. Кыдыкеева, Бактыгулдун ая- 
лын ойногон артистка Ж. Сейдакматова жана башка актёрлор 
да фильмдин жакшы чыгышына ез улуштерун кошо алыш- 
кан. Каармандардын суйлеген сездеру так, мацыздуу, фило- 
софиялык мааниге ээ. Алардын оозунан чыккан макал-ла- 
каптар, учкул сездер шартка жараша орду менен айтылат.

Биз макалабыздын баш жагында адабий чыгарманын не- 
гизинде жаралган фильмге коюлуучу критерийди белгилеген- 
бпз. Ошол кез караштан алып Караганда «Караш-Караш окуя- 
сында» М. Ауэзов да, анын «атаандаштары» да айкын сезилип 
турат. Режиссер бирден бир керкем принципти жетекчиликке 
алгандыктан, фильмде анын «ездук жактары», табылгалары 
да кеп учурайт. Чыгарманын жацы дуйнеде—кинематогра- 
фиялык майданында емур сурушу учун ушул «ездук жакта­
ры» негиз болот. Анткени чыгарманын жацы дуйнеде —ки­
нематография майданында емур сурушу учун ушул» ездук 
жактардын «болушу кебуреок керек эле. Ал эми фильмде 
ездук жактардын» кебуреек болушу дегенибиз адабий туп 
нускага езу каалагандай мамиле кылгандыкта эмес, ошо Ауэ­
зов керсеткен тарыхый турмуштун диалектикасын дагы те­
рец ачып, чыгармага кинематографиянын каны-жанын кирги- 
зуудо турат. Бул маселени режиссер Б. Шамшиев кецулдегу- 
дей чече алган. Анын керкем палитрасы жетишээрлик дара-
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жада Ььй. Майда деталдар аркылуу кеп нерсени ишараттаган 
ассоциативдуу, фильмге ете мунездуу- Бирде повесттин айрым 
узуктеру, деталдары кыскартылса, бирде анда белгиленип га­
на кеткен нерсе максатка ылайык ездештурулуп, негизги те- 
мадан улам пайда болгон ойго, образга кынапташтырылган. 
Мисалы, повесть боюнча Сулук караны Салмендер тартып 
кеткенден кийин, Бактыгул Жарасбайга бир кецулдештукуне 
бекитип журген жоргосун мннип барат да, аны болуштун ба- 
ласына тартуу кылат. Ал эми орус дыйканы Федор менен 
Бактыгулдун достугун. М. Ауэзов автордук баяндоолордо бе- 
рип, аларды башынан барыш-келиш кылып турган эски таа- 
ныштар катары суреттейт. (Федор турмедо жатып чыккан 
«Смелый мужик»). Кийин Бактыгул Жарасбайдын качып ке- 
латып коштошуп кеткени айтылат. Режиссер муну башкача чеч- 
мелеген. Салменден качкан Бактыгул желек издеп баратып (Жа­
расбайга), жер айдап журген орус дыйканын уч казак камчы 
уйруп, ат омуроолотуп жаткан жеринен ажыраткан болот. Ка- 
зактардын бири:— «Бул ата-бабамдын каны тегулген жер!» — 
десе, экинчиси:— «Тоодо журуп, киник болуп калган турбай- 
сыцбы Бактыгул, айылда эмне болуп жатканын билбей»,— 
деди. Авторлор ушул эпизоддо эки маселени чечууге аракет- 
тенишкен. Биринчиден, падышалык колонизатордук саясаттын 
абийирсиздик менен чектен аша кучешу элди аябай муцкуре- 
туп, орус аттуунун баарына иааразылыгын, жек керуусун арт- 
тырган. Анткени, жогорку сездерду кара таман эле элдин 
екулдеру айтып жатат. Алардын кез караштары, тушунукте- 
ру ошол мезгилге таандык керунуш болгондуктан, сен да ез 
жеринен куулуп, турмеде жатып келген бечара экенсиц, баа- 
рыбыз бирдей адамбыз деп айттырууга, же алардын психоло- 
гиясына тузетуу, оцдоо киргизууге тарых эч кимге укук бер- 
бейт. Алардын да езунче патриотизми болгон, бул дайыма ый- 
ык сезим эмеспи. Экинчиден, Бактыгул менен Федордун жан 
тартуулары аркылуу таптын кызыкчылыктардын, сезимдер- 
дин, жакындыгы, адамкерчилик, адамды суйуу ар кандай 
шартта ац-сезимсиз турде болсо да адамдарды баш коштуруп, 
бириктирери керсетулген. Бирок Бактыгул менен Федордун 
ушундай жагдайда достошуусу (жацсоо, ымдоо аркылуу) ише- 
нимсиз чыгып калган. Уйунен мылтыгын кетеруп, чуркап 
келаткан аял атып жибериши да мумкун эле. Эгерде Бакты­
гул чатакты кере калып, чаап келаткан кезде Федор:—Бак- 
ты-гул!..— деп ун салып койсо, алардын кептен бери тааныш 
эк'ендиги тушунуктуу болмок. Албетте, фильмдин окуясынын 
андан ары енугушунде бул эки достун бир туугандык мамиле- 
лери эч кандай кунем саноо пайда кылбайт. Тескерисинче,
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биз жогоруда айткан идеяны бекёмдейт. Кийин Жарасбайдын 
куугунтугунан качып баратып да, Бактыгул эц ишенимдуу 
сырдашым деп эсептеп, биринчи Федор досуна кайрылат. Ан- 
дан курал алып, суйуктуу баласы Турарды ошонун колуна 
тапшырат.

Алар соцпалдык конфликти, доордун драматизмин коруу- 
чуге таамай. элестуу жеткирууде подтексте анча-мынча ки- 
шиге байкалбай жаткан кошумча сюжеттик линияларды кере 
алышкан. Жергиликтуу уруу башчыларынын, бийлик екулде- 
рунун ич ара кагылыштары, жакшы керунуп, бийликтен ажы- 
рабаш учун ар кандай айла-амалдар менен бирин-бири уезд- 
дик чиновниктерге чагымдап, болгон мумкунчулуктеру менен 
аларды паралап, ошолдордон желек-таяныч издегендер китеп- 
те Жарасбай менен Салмендин образынан керунот. Ал эми 
чиновнлктерди колонизатордук саясаты повестте конкреттуу 
образ аркылуу эмес, жалпы окуялардын динампкасында, мез- 
гилдин атмосферасында, же айрым бир керунуштерге байла­
ныштуу айтылган реплпкаларда ашкереленет. Уруулардын ич- 
ки мамилелерине тузден-туз кийлигишип, барымтадан же 
^ашка нерселерден келип чыккан чыр-чатактарды да ездеру- 
не каршы кабыл алып, жергиликтуу элге дайыма куралдарын 
мээлеп турган мына бул суйлемден ачык керунет: «Не ро­
вен час, выплеснется сия зараза из киргизских волостей на 
казачьи стан цы...» Жергиликтуу бийликти (болуштукту) кар- 
мап туруш учун жерин тартуулап, же елчемсуз суммада па­
ра берип жанталашкан байлардын бергенин алып, артынан: 
«Чтобы у тебя там, господин хороший бай, было смирно!» — 
деп керсетме берилип, алардын журегунун ушун алып туруш- 
кан. Фильмди тузуучулер ушул ецдуу кыска репликалардын 
ары жагынан жандуу адамдардын элестерин керушкен да, 
аны фильмдин баш жагында эле Жарасбайдыкына жер сатып 
алууга келген уездик генерал жана завод ээси Третьяковдун, 
айлакер тилмеч Кучуковдун образында, эки чиновниктин диа- 
логунан белгилуу болуп жаткан башка бир учунчу жактан 
жергиликтуу элге каршы жургузген кылымыштуу шли баян- 
доо аркылуу ачышкан. Чиновниктердин келишин, аларды то- 
суп алуу жана узатуу шаан-шекеттерун керсеткен эпизодду 
баштан аяк сез кылып отуруу кажетсиз. Бирок, ошол эпизоддо 
берилген массовканы айтпай коюуга болбойт. Анда жерлерип 
тарттырып жиберип, чиновниктерден мурдараак Жарасбай 
болушка арызданып келип отурган элдин кайгылуу окуясын 
монтаждоо менен режиссер колонизатордук саясаттан келип 
чыккан кагылыштардын драмасын баяндаган. Москвада ар 
кошкон, ач-жылацач, бети-баштары айрылган, жудее эл ку-
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тулбегон жердей келип отурган чиновниктердии алдында Жа- 
расбайга жулунуп, арыз-муцдарын айтып, кез жашын тогет. 
(Ырас, бул сценада режиссер массаны ете эле жупунулашты- 
рып, кедейлентип жиберген). Жарадар болгондоруна елук ке- 
теруп келип жаткандарына Караганда, калыбы жакын эле бир 
аймакта жердин чатагынан улам куралдуу куч менен кандуу 
кагылыш болгондой. Ызы-чууга аралаш зээнди кейиткен 
муцдуу музыка жацырып, калайык-журтка кецири таралган 
«Элим ай!» деген арман-кошок айтылат:

Мынау заман, кай замам, кыскан замай, 
Басымыздак ба к-дау лет ушкан заман. 
Шубырганда нзинен шац борайды! 
Кацтардагы кар жацган кыстан жаман.

Мынау заман, кай заман, багы заман 
Баягыдай болорма тагы заман.
Туган жердей айрылып калганнан соц 
Кездин жасын кел кылып агызамын.

Пул арман-кошок фильмдин башынан аягына чейин негизги 
лейтмотиви сыяктуу угулат. Муну чечмелеп отурбасак да ту- 
шунуктуу. Дал ошол кайгылуу картина Жарасбайды гана эмес, 
жер сатып алууга келген «урматтуу» конокторду да ойлон- 
тууга, кандайдыр бир чара керууге аргасыз кылат. Бирок, 
Жарасбай элдин пайдасына эмне иштей алмак?..

Биз айтып жаткан массовка эц кучтуу эпизоддордон. Ант- 
кени менен анда шоокум ете артыкбаш болуп кеткен. Деги эле 
фильмдин негизинен алынган материал-турмуш окуялары езу­
нун табияты боюнча шоокумдуу, кинофильм да шоокумдуу 
(шумовой). Ошентсе да режиссер мумкун болушунча фильм­
дин сапатына салакасын тийгизбей, шоокумду басацдата тур- 
ган каражаттар, ыкмаларды пайдаланууга тийиш эле. Бул 
айтканыбыз барымтага байланышкан ызы-чуулу окуяларды, 
кечту, улуттук тойду суреттеген эпизоддорго да тиешелуу.

Повестте жок, бирок анын контекстинен туура сезип, ре­
жиссер тарабынан фильмге киргизилген кошумча сюжеттик 
линиялардын бири карыган кемпирдин баласы Тайлактын 
окуясы. Чындыгында да ошондой шартта, ошондой опуртал- 
дуу кагыштарга дуушар кылып жаткан барымталар, кырсык- 
сыз етушу мумкун эмес эле. Шамшиев муну акылы менен 
туура баамдаган. Тайлактын барымтага барган жеринен каза 
табышы кичинекей бир деталь, бирок ошого карабастан 
фильмдин драматизмин кучетуп, кино керуучулерге кеп нер- 
сени айтып турат. Байлардын эсирип, бири-биринен мансап та- 
лашып, каршылашынын зыяны жалац гана бейбечаралардын
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башына тушкен шор болгон. Фильмде мындан башка да де- 
талдар кеп. Алардын бардыгы андагы ойду, драматизмдп, те- 
рецдетпесе, кемитпейт. Бардыгы ез орду менен. Дал ушунда 
Ауэзовду дагы терец керуу, тарыхый чындыкты дагы терец 
ачуу жатат. Режиссер элдин оор турмушуна м^нездуу керу- 
нуштерду алып, чындыктын татаал логикасын к«| -етуу ме­
нен кучтуу драматизмге толгон эпикалык чоц масштабдагы 
психологиялык фильмди жараткан. Натыйжада езунче фило- 
софиялык трактовка келип чыккан. Фильмдеги чоц артыкчы- 
лыктьш бири ушул.

Ушуга чейин фильмдин музыкасы женунде эч нерсе айт- 
каныбыз жок. Биз атайлап ушинттик. Анткени анын музыка­
сы да режиссердун талабы боюнча чыгарманын идеялык маз 
мунуна шайкеш жазылууга тийиш. Муну туура тушунген 
Тер-Татовсян фильмде казактын элдик обон-куулерун, кошок- 
торун орду менен устат пайдалангандыгы керунуп турат. 
Алардын баары окуялардын тулку-боюна сицишип, фильмдин 
таасирдуулугун кучеткен. Экрандан кыргыз музыкасынын 
(«Токтогулдун арманы» ж. б.) жацырып туруш да кокусунан 
эмес, бул эки элдин басып еткен тарыхый жолдору кеп жагы­
нан окшоштугун, керсетуп жаткан окуялар биздин элдин да 
мурунку тагдырына мунездуу экендигин айгинелейт. Фильм­
де биздн езгече кызыктырган нерсе — жаш кезибизден уга 
журген Курмангазынын атактуу «Сары арка», «Кишкентай» 
деген куулеру. Булар кулагыбызга биротоло сицип калганды- 
гына карабастан, музыканын тулкусунда (ыргактарында, кай- 
рыктарында) жашап келаткан турмуш ушу азыр, кез алды- 
бызга жандуу ойнолуп жаткансып, экрандан такыр башкача 
кабыл алынат. Демейде бул куулерду тыцдап отуруп, кыялы- 
бызда элестетчу картиналар, образда экранда етуп жаткан 
керунуштерге ушунчалык ундеш, ушунчалык окшош чыккан- 
дыгына тац калбай коё албайсыц. Деги учу-кыйрына кез жет- 
пеген мейкин талааларды, асман мелжпген Ала-Тоону мекен- 
деп, кутуреген терт тулук малы менен конуштан конуп ал- 
маштырып, чабышып да, жарашып да кечуп журген (жа- 
рым-жартылай отурукташкан) казак элинин турмушу бардык 
жакшы, жаман жактары менен Ауэзовдун эпикалык полотно- 
лорунда, Курмангазынын керемет куулерунде зор куч менен 
керуне алган! Албетте, жакшы музыка—адамдын жаны. Ал 
искусствонун башка турлерунен айырмаланып, туз эле адам­
дын жан-дуйнесуне, сезимине тиет да, аны езуне оцой гана 
багынтып алат. Бул касиет Курмангазынын куулеруне му- 
нездуу. Анын чыгармалары — казак элинин ички бугун, кай- 
гы-кубанычын, замандын трагедиясын чагылдырган музыка-
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лык баян. Бирок, трагедия дегенде эле сез жок карацгы тун- 
дей кайгы-муцду, тыйылбаган кез жашты тушунбео керек. 
Эч кандай эл, эч кандай адам жалац кайгы-муц менен же жа­
лац кубаныч-шаттык менен жашабайт. А тугул белгилуу мез­
гилдин аралыгында эц кыйын абалда калган элдин, же адам- 
дын да ез алдынча оптимизми, асыл умуттеру, каалоолору, 
умтулуулары болот. Тескерисинче, бейпилдикте жашаган эл­
дин, же адамдын да белгилуу елчемде санаркоолору, ич тол- 
гоолору да учурайт. Ал эми Курмангазынын музыкасы элдин 
турмушун накта ушул обондо, ушул ыргакта ырдаган. Ошо- 
нусу менен ал Ауэзовдун чыгармаларына ундеш чыгып жатат.

Жыйынтыктап айтканда «Караш-Караш окуясы» езунун 
профессионалдык децгээлдеги режиссерлугу, керкем стили ме­
нен кубантат. Фильм повестте керсетулген турмуш чындыгы- 
нын драмасын экранда образдуу бере алгандыгы менен кецул- 
ДУ бурат. Бардык керкем компоненттер режиссер тарабынан 
фильмге негиз болгон ойду ачууга багындырылып, ошого 
ылайык пайдаланылган. Мында езгече кинооператор М. Турат- 

'бековдун ролу зор. Бул анын алгачкы керкем фильми болго- 
нуна карабастан, езунун камерасын ийкемдуу башкарып, не­
гизги кейипкерлердин образын жеткилец тузууде сездун то- 
лук маанисинде режиссерго кемектеш болгон да, биздин кеч- 
мён элдин турмушунун улуттук езгечелугун кеп жагынан 
шарттаган табият дуйнесунун поэтикалык фонун жацыча (Ту- 
ратбековчо), суктанарлык кылып кез алдыбызга тартат. Ми- 
салга, фильмдин эц кучтуу эпизоддорунун бирин келтирели. 
Куугунтуктан качып бараткан Бактыгул аргасыздан адам 
аттуу кечип етпеген Талгар дарыясын кечти да ат-маты менен 
далайга агып кетти. Акыры ажал менен алпурушуп жатып, 
чегуп’бараткан атын тээп туруп, жээкке ыргыды. Чыцырып, 
кишенеген бойдон агып кеткен атына ушунчалык кайгырып, 
билбестиктен кунеесуз адамды елтуруп койгон кшпиче аска 
ташты кучактап буркурап, боздоп ыйлай баштады. А жээкте 
куугунчулар табалап, кордоп жатышты. Андан кийин аска- 
дан асканы ашып ачкалыктан, сууктан жудеген Бактыгул 
ашуунун белине чыгат да, темен жакта, каптал жол менен 
кыркалай тизилип келатышкан атчандарды керет. Ыцгайлуу 
жердён бегет алып, аларды тиктеп, арасынан керектуу адам­
ды издейт. Жарасбайды тааныр замат мылтыгын октоп, ка- 
роолго алат. Бирок кезу тунарып, эч нерсе керунбойт. Ал сол 
жагындагы ак мецгулуу чокуну карайт. Чоку «Бол тез» деген- 
сийт. Ушундан кийин Бактыгул керунее жерге чыгып туруп, 
шашпай, кароого алып ок чыгарат. Акырын аттан оодарылып 
тушкен Жарасбайдын денеси, анын куусу менен каптал ыл-
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,дый агылган шагыл-кумга аралап жылмышып барып, чалка* 
сынан суналыл жатып калат. Аны коштоп кемекейден чык- 
кансыган кайгылуу музыка мээлуун куцгуренуп, алыстан- 
алыстан:

«Мынау, заман, кай заман, кыскан заман Басымдан бак— 
доулет ушкан заман»,— деген армандуу куйут угулат. Автор- 
лор композитор менен бирдикте бул элдик мотив аркылуу да 
ете маанидеги бир ойду—замандын кацырыкты тутеткен ич 
бугун керуучуге жеткире алышкан. Аталган эпизод актерлор 
учун, айрыкча Бактыгул—Чокморов учун эц татаал эпизод. 
Ошого карабастан С, Чокморов Бактыгулдун ошол кырдаал- 
дагы мунезунун нюанстарын так, даана керсеткон. Анын кый- 
мыл-аракеттери, ойлонуу, толгонуу манерасы дээрлик та- 
быйгый, ишенимдуу чыккан. Бактыгул езун алдап, кара куч 
катары пайдаланып келген душманы — Жарасбайды кум-жам 
кылды да, кексеген мудеесуне жеткендей эс ала тушту. Ал 
мындан башкача бир иш жасап жибериши мумкун беле? Эч 
качан. Мына эми Бактыгул мылтыгын да таштады, ал учун 
эми баары бир, баары бутту. Мындан кпйин аны эмне кутуп 
тургандыгы тушунуктуу. Анын ошол эпизоддогу психология- 
лык абалы, етме катар оттенокторго бай толгонуулары канча- 
лык ишенимдуу, канчалык кеп маанилуу! Кекурегунун тере- 
Нннде уялап журген жаркын умуттерун, ой-тилектерин ке- 
цулунде орус досу Федордун колунда калган уулу Турарды 
келечекке тапшырып, Бактыгул кек тиреген аска башында 
аалам менен коштошуп жаткан кишиче жарык дуйнеге кез 
■чаптырып, акырын темен тушуп баратты.



СОВЕТТИК КИНОИСКУССТВОНУН ЖАЦЫ АДАМДЫ 
ТАРБИЯЛООДОГУ РОЛУ

Бугунку кунде партия менен екметубуз эмгекчилердин ке- 
цири массасын коммунисттик духта тарбиялоодо марксизм, 
менен ленинизмдин -гениалдуу идеяларын жетекчиликке алып 
иш жургузууде. Коммунисттик курулуштун жолу менен улам 
алга карай илгерилеп жылган сайын, совет адамынын дуйне- 
ге болгон кез карашынын калыптанышында жана рухий ма- 
даниятынын байышында керкем адабият менен искусствонун 
мааниси зор экендигин КПССтин XXIV съезди баса керсеткен.

Кийинки жылдарда биздин советтик адабиятыбыз, кино­
буз, театр жана сурет, музыка сыяктуу искусстволорубуз эм- 
гекчилерге мацызы тереч, жацы философиялык таланттуу 
керкем чыгармаларды тартуулады. Аларды жараткан худож- 
никтер партиялык принципти бекем тутуп, турмуштан алын­
ган жагдайды чыгармачылыктын призмасынан еткеруу менен 
еткенду жана азыркы кездеги турмушун туура чагылдыруу- 
да, бардык мумкунчулуктерун жумшап жатышат. Бул чыгар- 
мачылык процессте партия менен екметубуз кецулдун борбо- 
рун коммунисттик тарбияга айрыкча кецул бурууда.

Учурунда Владимир Ильич Ленин: «Бардык искусстволор- 
дон биз учун эц маанилуусу кино болуп эсептелет»,— деп баа- 
лаган болуучу. Бул керсетме советтик кинонун жацы гана ка- 
дам шилтеп, телчиге баштаган мезгилине туура келсе да, улуу 
даанышман ошол убакта эле жацы доордун адамын тарбиялоо­
до кинонун тарбиялык зор маанисин жана мумкунчулугун 
кере билген.

Октябрдын жецишинен кийин кино мурдагыдай женекей 
гана кецул ачуучу жецил-желпи керунуш болбостон, чыныгы 
искусствого айланды. Керкемдук сапаты арткан сайын тааси- 
ри кучеп, калыц эл катмарын рухий жактан тарбиялоонун 
жана ац-сезимин арттыруунун маанилуу куралы болуп калды. 
Сездун ушул маанисинде алып Караганда, советтик кино­
искусство октябрдын жемиши, же улуу социалисттик револю-
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ция жараткан керкем енер катары адилеттуу турде айтылуу- 
га акылуу.

Биздин советтик киноискусствобуз коомду социалисттик 
кайра куруу процессинде элдин жургузген курешу менен ты- 
гыз байланышта гана болуп тим болбостон, мамлекеттин та- 
рыхы жана анын бирден-бир негизги белугу болуп саналат. 
Ошондуктан елкедегу болуп жаткан залкар езгеруштерду эк- 
ранда чагылдырып керсетуу менен гана чектелбестен, социал- 
дык прогресстин активдуу пропагандисти болуп калды.

Ата Мекендик маданияттын алгачкы кадам шилтеген мез- 
гилинен тартып эле кино адабияттын, музыканын, сурет ис- 
кусствосунун реалисттик салттарына таянуу менен кеп улут- 
туу искусство катарында енутуп, ез доорунун эц маанилуу 
маселелерине жооп кайтарып, керкем образдар аркылуу элдин 
ишин, оюн, максатын, умутун, тушунуктерун ачып керсетуу- 
де советтик кино бут бойдон элге таандык экендигин ачык-ай- 
кын далилдеди. Мына ушул фактылардын езу советтик кино- 
нун революциячыл новатордугун айгинелеп, капиталисттик 
елкелердун кинематографынан туп-тамырынан бери айырма- 
лап турат.

Советтик искусство партиялык искусство болуу менен бир­
ге, элибиздин кызыкчылыгын чечкиндуу колдойт. Киноискус- 
ствосунун жогорудагы белгиленип кеткен жетишкендиктери 
бир жагынан кинохудожниктердин турмушу менен тыгыз бай- 
ланышта экенин тушундурулсе, экинчи жагынан жацы жана 
алдыцкы нерсенин жециши учун курешке активдуу катыш- 
кандыгын керсетет.

Азыркы коммунисттик курулуштун курделдуу журуп тур­
ган мезгилинде, киноискусствонун алдына ете маанилуу, 
жооптуу милдеттер коюлуп жатат. Ал милдеттер мына булар: 
Коммунизмди курууда эмгекчи элдин кажыбас кайратын, 
майтарылгыс эркин терец, ар тараптан чагылдыруу менен ком­
мунисттик жогорку идеялуулукта тарбиялоо, эстетикалык ац- 
сезимин естуруу, реалисттик каражаттарды талыкпастан из- 
дее болуп саналат.

Бул милдеттерди ийгиликтуу чечуу максатында экранда 
аР турдуу мунездегу адамдар жана кейипкерлер керсетулет. 
Бирок, ошонун бардыгын бириктируучу чоц куч — бул алар­
дын эмгекке болгон акыл-эстуулук менен кылган мамилесинде 
керунет. Аларда кунделук ишкердуулук, коммунизмдин ачык- 
айкын тушунуктеру, идеясы органикалык турде биригип ке- 
тет. Мисалы, Питердик жумушчуларды, Журбиндердин муун- 
дарын, колхоздун башкармасы Егор Трубниковду, академик 
Дроновду жана советтик кинофильмдердин кеп сандаган баш-
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ка каармандарын зеке тушуруп керелучу. Учурунда керуучу- 
лерге аталган кинолордун каармандары эц кучтуу таасир тий- 
гизгендиги белгилуу. Ошондуктан алар менен биз таанышкан- 
дан кийин, бир аз болсо да окшош болгубуз келет. Мунун езу 
журуш-турушубуздан, эмгекке жана бири-бирибизге кылган 
мамилебизден улам байкалат. Бул жерде орус элинин улуу 
театр режиссеру Станиславскийдин искусствонун касиети же- 
нундвгу темендегудей пикирин эске салсак жетиштуу: «Сулуу- 
лук деп ар кандай ыкмалар менен керуучулерду ашмалтай 
кылган чыгарма серейлерду айтпастан, сахна аркылуу адам- 
дын ички сезимин ойготуп, фантазиясын кучеткен чыгарма- 
ларды гана чыныгы кооз жана керкем деп тааныйбыз» деген. 
Советтик киноискусствонун мыкты чыгармаларын керген ар 
бир адам, Станиславскийдин бул сездерун нагыз чындык эке- 
нине ишенер эле. Дагы бир мисалга кайрылуу менен пролета- 
риаттын улуу жол башчысы В. И. Лениндин экрандагы жа- 
ратылган образы миллиондогон адамдардын кеп муундарына 
кандай зор таасир тийгизип жаткандыгын баса керсеткубуз 
келет. В. И. Лениндин образы кино аркылуу эмгекчи элдин 
терец катмарына тез жетип, бардык залкар иштерге шыктан- 
дыруучу адам катары элдин журегунен тунек тапты. Ошон- 
дой эле улуу даанышмандын жолун жолдоп буткул емурун 
мекенге, совет элине кызмат етееге арнаган керунуктуу рево- 
люционерлердин, каарман жоокерлердин, таланттуу 
окумуштуулардын кеп кырдуу образдары жаратылды. Алар­
дын бардыгы кийинки муунга ернек болууга толук татыктуу 
кейипкерлер.

Азыркы учурдагы буржуазиялык идеологдор реалисттик 
искусствого каршы курешуп, урунттуу кейипкери жок чыгар­
ма женундегу «теорияны” ойлоп табышты жана таркатып жа- 
тышат. Бул «теория» боюнча кандай гана искусствонун чыгар- 
масы болбосун турмуштагы орчундуу окуяларды, урунттуу 
кейипкерлердин образдары аркылуу керсетпестен, жен гана 
бири-биринен такыр айырмаланбаган адамдардын катышуусу 
менен чагылдырууну ундешет. Бул «теорияны» тараткандар, 
керкем чыгармадагы каарманды адам баласы деген тушунук- 
ке карама-каршы коюшат. Ошондуктан бул эки тушунуктун 
биригип кетуу мумкунчулугун танышат. Муну менен алар 
баатырдык башталыштан оолактоо, женекей гана адамды 
чагылдыруучу искусствону жактап жатьппат.

Бул туура эмес. Тынымсыз улуу езгеруулер болуп жаткан 
биздин доордо, баатырлыкка ыцгайлуу шарттар тузулууде. 
Азыркы кунде капитализмге, кол ониализмге каршы куре-
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шуучулер, жаратылыштын купуя сырларын изилдеечулер, 
космостук учууларды жузеге ашыруучулар панда болууда.

Социалисттик коомдо гана коомдук жацы мамилелердин 
енугушуне жана чыцалышына, экономикалык, техникалык 
жана маданий курулуштун елчеесуз зор кулач жайышына эц 
бай мумкундуктер тузулууде. Бизде баатырлар элге каршы 
турушпайт, кайра элдин мудеесун татыктуу турде жактоочу- 
лардан болуп саналат. Алар элдеги бардык жакшы сапаттар- 
ды оз ичине камтышат.

Муну КПСС Борбордук Комитета мындан бир жыл мурда 
кабыл алган «Советтик кннематографияны мындан ары енук- 
туруу боюнча чара лар женундегу» токтомунда дагы бир жолу 
керсеткен. Токтомдо айрыкча азыркы этаптагы эмгекчилерди 
коммунисттик духта тарбиялоодо кинонун маанилуу ролун 
баса белгиледи. Бул токтомду жетекчиликке алып, биздин 
кинематографисттерибиз жацы адамды тарбиялоо ишинде ез- 
дерунун активдуулутун алда канча жогорулатышты. Буга 
далил катары акыркы жылдарда пайда болуп, кино керуучу- 
лердун купулуна толгон экран чыгармаларынын бир далайын 
атоого болот.

Мына ушул максат менен биз кыргыз кинематографисттери- 
нин иштерине токтолмокчубуз. Кийинки жылдарда биздин 
улуттук киноискусствобуз керуучулердун кецулун езуне 
буруп, эстетикалык жактан рахаттануусуна татыктуу бо­
лууда.

Лениндик партиялуулуктун жана социалисттик реализм 
методунун негизинде пайда болуп, есуп-енугуп келе жаткан 
улуттук киноискусств о буздун бугунку ийгилиги кубанычтуу 
нерсе. Анткени, ал совет елкесундегу улуттук киноискусство- 
лорунун ичинен эц кенжеси. Кыргыз киносунун жеташкенди- 
гин айгинелеечу чыгармаларга, Лариса Шепитьконун «Апта- 
бын», Телемуш Океевдин «Бакайдын жайыты» менен «Уркуя- 
сын», Болот Шамшиевдин «Караш-Караш окуясы» менен 
«Касиеттуу келун», Генадий Базаровдун «Саманчынын жо- 
лун», Альгимантас Видугиристин «Нарын кунделугун» жана 
башка бир топторун атоого болот. Бул ар жалгыз гана улуттук 
киноискусствонун сыймыгы болбостон, буткул союздук интер- 
националдык экран искусствосунун сыймыгы болуп да сана­
лат. Аты аталган чыгармалардын авторлору улуттук турмуш- 
тагы реалдуу жана маанилуу карама-каршылыктарды таасын 
чечууге кам керушкен. Аталган фильмдерде реалдуулуктун 
жана керкем енугуунун белгилуу этабына мунездуу болгон 
турмуштук карама-каршылыктардын бетенчелуктеру керсе-
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тулген. Бул карама-каршылыктар негизги кейипкерлердин 
мунезуне жана ички дуйнесуне таасирин тийгизбей койбойт.

Керкем искусство — бул баарыдан мурда адам учун жана 
анын рухий дуйнесун байытып, жогорку адептуулукке жети- 
шуу учун болгон куреш экендиги белгилуу. Мунун езу бизге 
замандаштарыбыздын рухий дуйнесун даана айкын керсеткен 
жана жогорку керкемдукте тартылган таланттуу чыгармалар 
керек дегендикке жатат. Искусство ар дайым доор менен бир- 
ге анын талаптарына ылайык кадам шилтееге, айрым убак- 
тарда мезгилдин езунен бир аз болсо да озуп журууге милдет- 
туу. Мына ушундан улам алга карай ундееге тийиш.

Советтик турмуштун эц маанилуу керунуштерун, азыркы 
замандын эц орчундуу проблемаларын чагылдырууга тийиш. 
Анткени биз езубуздун идеяларыбызды пропагандалоону гана 
эсте тутпастан, «турмуштун жагдайды тигил же бул чыгарма- 
га объект кылып пайдаланууга коммунисттик идеялар менен 
каныктырып, кайрадан жаратуу керек деген лениндик жобону 
негиз кылууга милдеттуубуз. Ал учун художник азыркы за­
мандын изилдеечусу болуу менен аны ар тараптан жана терец 
билууте тийиш, чыныгы турмушту художник газеталардагы 
макалалар аркылуу билбестен, ал турмушту ез башынан ет- 
керууге, нечен ирет акылында таразалап билууге милдеттуу. 
Телемуш Океевдин «Уркуя» фильмин жаратуусу ушундай ми- 
салдын бири болуп саналат. Ал тарыхый фильм экендигине, 
мындан кырк жыл мурдагы окуяны баяндагандыгына кара- 
бастан, биздин мезгилдин кез карашынын бийиктигинен тар­
тылган. Анда коммунистка Уркуя Салиеванын образы чындык- 
ка топ келип, езунун коммунисттик жалындуу кайраты, 
тартынбастыгы жана бекемдиги менен бугунку кунде да биз 
учун ернек болуп кала берет.

Уркуя ез ишинин тууралыгына, колхоздук тузулуштун 
адилеттуулугуне бекем ишенгендиги менен бизди езуне тартат. 
«Карагылачы, курсагы ток балдар кандай кулуп жатат,—дейт 
Уркуя. Анын кез карашында фанатизмден эчтеке жок. Ал 
учуру келгенде каардуу да, элдешпес да боло алат. Бирок, ал 
эрегишип, ечугуп кетпейт. Анын башынан кандай гана сыноо- 
лор етпеду, душмандар аны коркутууга, жалаа жаап ушактоо- 
го, елтурууге аракеттенип жатышты. Бирок, ал ез кучуне 
ишенуусун жоготкон жок. Турмуш женунде, курештун жана 
социалдык татаал кайра куруучулардын кучагында калган 
дуйнеде, ез ордун табуу женунде Уркуянын тушунугу биздин 
да тушунугубуз. Ошондон улам эне болуу кубанычы, турмуш­
ту, адамдарды суйуу, адилеттуулукту сезуу — мына ушулар- 
дын бардыгы Уркуянын дуйнену баамдап билишине негиз бол-
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гон. Анын бардык максаты «совет бийлиги» деген тушунукке 
топтолгон. Биздин пикирибиз боюнча, советтик адамды тар- 
биялоодо «Уркуя» фильминин кошкой негизги салымы ком- 
мунисттик ишенимди даана корсете алгандыгында.

Коммунизмдин мазмунунун езу граждандардын жогорку 
даражадагы ац-сезимдуулукке жана коомдун алдында жооп- 
керчилик сезимине, адептуулуктун жогорку сапатына ээ бол- 
гондугу менен аныкталат деген СССРдин тузулгендугунун 50 
жылдыгы женундегу докладында Леонид Ильич Брежнев. 
Биздин алдыбызда Уркуя Салиева дал мына ушундай эле- 
стейт.

Кийинки жылдарда «Кыргызфильм» студиясында комму- 
нисттик курулуштун, жацы адамды тарбиялоонун зор пробле- 
маларын кошо камтыган, азыркы учурдагы турмуштун фило- 
софиялык мацызын терец жана кецири чагылдырууга карай 
умтулган жышаан пайда болду жана барган сайын зор куч 
менен енугуп жатат. Алсак, Усенжан Ибрагимовдун «Эски 
тегирмен» Генадий Базаровдун «Кече», Юрий Борецкийдин 
«Ак куулар конгон айдыц кел», «Шаркыратма» деген фильм- 
дерин, Болот Шамшиевдин «Суйуу жацырыгы» жана «Ак ке­
ме», Телемуш Океевдин «Кызыл алма» деген аяктап калган 
фильмдерин атоого болот. Албетте, аталган кинолордо кер- 
кемдук жактары жана кемчиликтери да бар. Бир кездерде 
М. Горький очеркистерди «келечектин чалгынчылары» деп 
атаган. Ухнунун езу биздин кинопублицисттерибизге да толук 
тийиштуу. Кийинки жылдарда Альгимантас Видугиристин 
«Нарын кунделугу», Бекеш Абдылдаевдин «Почтасы», Герасим 
Дегальцев дин «Дуйшендун кепуресу», Жакып Рахматуллин- 
дин «Виз емурдун чыйырлары менен баратабыз» деген лента- 
лары зор ийгиликке ээ болушкандыгы белгилуу. Мен кийинки 
эки жылдын ичиндеги экранга чыккан эмгектерди гана атап 
еттум. Азыр биздин документалисттерибиз проблемалык 
милдеттерди, айрыкча биздин айыл чарбасына байланышкан 
милдеттерди, ездерунун алдына улам кебуреок коюп жаткан- 
дыгын айта кетишибиз зарыл. «Узун кундун тацы», «Бакты- 
луу адам», «Кулсайранын талаасы», «Эмне учун сыйлык ый- 
гарылды?» сыяктуу докмент кинолор бугунку кыргыз айлын- 
дагы адамдар женунде. Мисалы, паромчу Дуйшенду, 
почтальон Касымалы Теколдешевди, колхоздун башкармасы 
Анна Тихоновна Юматованы, кызылчачы Кулсайра Сулайма- 
нова менен экскаваторчу Ткаличевди керсетууге болот. Алар 
учун эмгек турмуштук зарылдык гана эмес, турмуштук бирин- 
чи керектее, коммунисттик жацы адамды тарбиялоочу куч да 
болуп саналат. ,
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Бул фильмдердин баалуулугу, керуучулерге керсеткен 
бетенче таасири—алар ойдон чыгарылган каармандар эмес, 
биз менен жанаша жашаган адамдар экендигинде. Алардын 
врнегу жаштар учун таасирдуу ернек болуп саналат. Кийин- 
ки эки-уч жылдын ичиндеги олуттуу чыгармалардан болгон 
♦Нарын кундолугу» деген фильм биздин замандапхтарыбыз—■ 
Токтогул ГЭСиюш куруучулары женунде.

Тагдырын ГЭС менен байланыштырган адамдар ете кеп, 
ал эмн биздин докменткино учун берилген убакыт элуу гана 
мунет, ошондуктан кунделукте эц негизги маселе эмне боло­
рун биз али билбейбиз. Валким, бул бир окуя болор? Бирок 
кандай окуя? Аньш борборунда адам болушу кебуреек ыкты- 
мал. Бирок аны кантип табабыз? Балким, алардын ичинен 
кимдир-бпреесу биздин фильмдин каарманы болуп журбесун? 
Биз жацылып жатабызбы деп коркобуз, ошондуктан акыркы 
сез силерде, керуучулер.

Too арасында эки жуз жыйырма метр терецдикте чалкыган 
дециз пайда болот. Бирок, авторлорду курулуштун масштабы 
гана кызыктырбайт. Алар эмгек адамды кандайча кайра жа- 
рата тургандыгын ишенимдуу керсетууге аракеттенишет. Мы- 
на ушул эбегейсиз зор курулуш кандай адамдарды езуне тар- 
тып кызыктыргандыгын тушунгусу келет.

Оздеруне, керуучулерге, курулушта биринчи болуп жолук- 
кан адамдарга берилген алгачкы жана негизги суроолордун 
бири: «фильмдин башкы каарманы катарында куруучулар- 
дан кимди тандап алабыз»,— деген суроо болду. Бул курулуш­
тун чыныгы каарманы ким? Авторлор конкреттуу адамдар- 
дын ысымдарын угууга кызыкпастан, кебунче «ар куну» бо­
луп жаткан баатырдык женунде куруучулардьш пикирин ук- 
кусу келгендиги, экранда жылып еткен кыскача интервюдан 
керунет. Ошондуктан Токтогул ГЭСинин куруучулары «Прав­
да» газетасына «Нарын кун дел угу» деген фильм женунде бе- 
керинен мындай деп жазган эмес да: «Фильм бизге езубуз 
аткарып жаткан ишке жана ал тугул бизге жакшы белгилуу 
болгон куруучуларыбызга да, жацыча кароого жардам берди. 
Ого бетер жогорку позициядан, эртецки кундун кез карашы- 
нан туруп кароого туртку болду».

Жацы адамды тарбиялоодо, кино зор таасир керсете тур- 
гандыгы бул ынандырарлык далил болот. Дал ошол таасир 
езубузге «эртецки кундун кез карашынан» туруп кароого жар­
дам берет.

Искусство, анын ичинде кино да адамга эц оболу эстетика- 
лык тарбия берет. Моралдан жана коомдук ац-сезимдин башка 
формаларынан айрымаланган анын бетенчелугу мына ушун-
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дай. Кинонун эстетикалык-тарбиялоочу мааниси мыиа мында 
турат: ал адамдарды турмуштун кеп кырдуу жактарын об­
раз аркылуу таанып билууде жендемдуулугун еерчутет. Мы- 
на ушул таанып бнлуу процессинде моралдык-саяснй идеялар 
жана нормалар, эц сонун нерсе катарында ездештурулет, 
аларды жактырып кабыл алышат, ээрчишет, же жаман жо- 
рук, бузук нерсе катарында мындай жоруктарды четке кагы- 
шат.

Реалдуу чындыкка таянган, адамдын керектеелерунен жа­
на иштеринен езунче куч таап турган кино гана мына ушун- 
дай тарбиялай алат. Биздин советтик киноискусство турмуш­
тун жогорку нормаларын жана алдыцкы идеяларды ездошту- 
руу жагынан адамдарга жардам берет. Турмушту туура ty- 
шунууге жана кайра курууга, ез мунезунун жана кез караш- 
тарынын калыптанышына адамдарга туртку болот. Ошондук­
тан советтик кинонун жаш муундарды тарбиялоодогу ролу кун 
еткен сайын мурда болуп кербегендей темп менен есуп жатат.



КЫРГЫЗ КИНО СЫНЫНЬШ BYrYHKY АВАЛЬ! 
ТУУРАСЫНДА

КПСС Борбордук Комитетинин «Адабий керкем сын же­
нундегу» токтому бизди ез критерийлерибизди дагы бир жолу 
тыкандык менен карал, салмактап чыгууга туртку болду. 
Ошону менен бирге керкем сындагы жемиштуу нерселерди кол- 
доого алып, андагы терс керунуштерге, айрыкча чыгарманын 
мазмунун устуртен кургак кайталап беруу менен чектелуучу- 
лукке, комплиментардуулукка жана бир беткейликке сын кез 
менен мамиле кылууга ундейт. Албетте, керкем сындагы ясо- 
горкудай бир беткейлик, республикабыздагы кыргыз кино 
сынынын бугунку авалына да туура келет.

Басма сез беттеринде жарыяланган кино женундегу мака- 
лаларда, кеп учурларда турмуш менен искусствонун тигил 
же бул керунуштерун талдоого, таптык максаттуулук, айрым 
учурда бизге карама-каршы турган идеология менен болгон 
куреште кужурмен духтун жетишпегендиги байкалат. Ошону 
менен бирге кээде чыгармачылык мучулуштерго, айрым идея- 
лык каталыктарга келишуучулук менен группалык мамиле 
кылуу орун алууда. Мына ушулардын баары керкем сындагы 
орчундуу кемчиликтер болуп саналат.

Кыргыз кино сынында оркоюп, кезге уруна турган жетиш- 
пеген жактарынын бири—сын макала жараткан авторлордун 
керкем чыгармага бир беткей баа берилишинде, башкача айт- 
канда сын жазган авторлордун профессионалдык децгээлинин 
ете эле темен экендигинде болуп жатат. Натыйжада басма сез 
беттеринде жарыялаган сын макалалар кээде жакшы-жаман 
деп баа белуштуруучунун, сюжет, образ жана башка ушул сы- 
яктуулардын баяндамачысынын гана ролун аткарып калып 
журет. Кыргыз кино сынында коммунисттик курулуштун, 
азыркы доордун актуалдуу проблемаларын камтыган, коом- 
дук трибунанын ролун аткарган учуру эц эле сейрек учурайт. 
Азыркы керкем сында кебунче граждандык пафос, искусст­
вонун ар бир маанилуу фактысынан турмуш закон ченемдуу-
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луктерун байкап жана анын кинодогу чагылтылышын ачып 
керсетуу жендемдуулугу жетишпейт. Титл же бул кино 
фильмге баа берууде биз, инфантилдуу формулалардын чеги- 
нен чыкпаган, беш колдой белгилуу чындыктарды кайталоо 
менен кеп убараланабыз.

Бирок, ошондой болсо да бизде уйрене турган бир кыйла 
алдыцкы традициялардын бар экендигин эстен чыгарууга ти- 
йиш эмеспиз. Буга XIX кылымдын улуу демократ-сьшчылары 
Белинскийдин, Чернышевскийдин, Добролюбовдун, Луначар- 
скийдин традицияларын жана улуу кесвмубуз В. И. Лениндин 
искусство чыгармаларына чыныгы илимин жана партиялык 
мамиленин зарылдыгын керсеткен эц сонун сабактарын атап 
кетсек жетиштуу.

Жогоркудай фактыны эске салуу менен бирге, биз, еткен- 
дегу сын тарыхый бетенче кырдаалда пайда болуп енуккен- 
дугун жана калыптангандыгын унутпоого тийишпиз.

Кыскартып айтканда керкем сындын милдети ез заманын- 
дагы коомдук есуштун прогрессивдуу жактарын кере билип, 
окуучуларды ошону кездей багытташында. Мына ушул мак- 
сатта сынчынын ролу ете зор. Ал турмуштагы ар кандай ку- 
булуштарды, искусстводогу жацы тенденцияларды ез убагын- 
да баамдап, коомдук енугуунун перспективаларын терец ту- 
шунуп, керкем чыгармаларда ошолордун туура чагылышына 
багыт беру усу тийиш.

Художник езу тарбиялап жаткан адамдардан бир аз да 
болсо жогору турушу керек деп Лениндин айтканы жалац 
гана керкем чыгарма жаратуучуларга эмес, сынчыларга да 
таандык. Анткени, художник да, сынчы да керуучулер менен 
окуучулардын фантазиясын ойготуп, аларды ездеру тартуу 
кылган керкем чыгарма, терец идеясы, жогорку керкемдук 
сапаты менен суктандырганда гана кездеген максаттарына 
жетишкен болот. Ансыз керкем чыгарманы жараткан автор- 
лордун да жана ошол эле керкем чыгарманын мацызын элге 
жеткирууге аракет кылган сынчылардын да искусстводогу 
тагдыры екунучтуу болмок. Себеби, алар коомдун есуу про- 
цессинен оолак турушуп, эч убакта моралдык авторитетке ээ 
боло алышпайт. Ошондуктан алар элдин турмушу менен ты- 
гыз байланышта болушу керек. Ошондо гана ал керкем чы­
гарманын табиятын тушуне билип, чыгармага бир жактуу пи- 
кир айтуудан оолак болор эле. Кино искусствонун чеберлерин 
жана керуучулерду тарбиялоодо, аларга идеялык-эстетикалык 
билим берууде, коммунизмдин керкем маданиятын енукту- 
РУУДе керкем сындын ролу абдан зор. Ошондуктан керкем
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сын жалац гана эстетикалык анализге таянбастан, ез милде- 
тин турмуштун кенен жолуна чыкканда гана етей алмакчы.

Реалдуу сындын принциптеринин мындан ары енугушу 
учун бизде эц ыцгайлуу шарттар тузулгендугун баса белгилей 
кетишибиз керек. Борбордук Комитеттин «Адабий керкем сын 
женундегу» токтомунда да, мына ушул женунде айтылат. 
КПССтин XXIV съездинин чечимдеринен улам пайда болгон 
чыгармачылык жогорулоо да, идеологиялык иштин алдыцкы 
катарында турган керкем сындын есушуне туртку болууда.

КПСС БКнын «Адабий керкем сын женундегу» токтому- 
нан кийин жалпы эле сындын ошо менен бирге кино сынынын 
азыркы децгээлин жогорулатууга, мазмунун терецдетууге, ку- 
журмендуулугун кучетууге бардык куч-аракеттер жумша- 
лууда. Кээде айрым сынчы жолдрштор ез тушунуктерунун 
чектелгендигине байланыштуу, керкем чыгарманы талдоодо 
айрым майда мучулуштугун таап алганына машыр болот да, 
аны бут бойдон жокко чыгарууга аракеттенет. Сындын бир 
жактуу болушу, искусствонун есушуне тузден-туз залалын 
тийгизет. Эгерде идеяеы жагынан карама-каршы турган чы- 
гармаларды акылдуу талдап, ишенимдуу аргументтерди кел- 
тирип, алардын мацызынын тайкылыгын керсетуу орундуу 
нерсе. Албетте фильмди талдоодо айкел болуп, мучулуштеру 
менен бирге жетишкен жактарын баса керсетуп, режиссердун 
чыгармачылык демине-дем кошуп, аны мындан аркы чыгар­
мачылык ийгиликтерге жетелее—киносынчынын негизги кез- 
деген максаты болууга тийиш.

Сында адилеттуулук менен принциптуулук бири-биринен 
ажырагыс нерсе. Принциптуулук деген бир беткей кетере 
чаап мактоочулуктан жана ошондой эле атайы басынтып кем- 
синтууден (жамандоочулуктан) жогору. Художниктин чыгар­
мачылык талантын ар тараптан ачып берууге Караганда, аны 
жамандай коюу алда канча жецил нерсе.

«Талант—сейрек учурай турган нерсе, аны системалуу 
турде этияттап, колдоого тийишпиз»,—деген В. И. Лениндин 
осуятын эч качан эстен чыгарбообуз зарыл.

Эми республикабыздагы киносындын бугунку абалына ток- 
тололу. Киносынды талдоодон мурун, улуттук жаш кино ис- 
кусствобуздун ийгиликтери женунде кыскача токтолуп ете- 
лук. Кыргыз кинематографы акыркы мезгилде сапаттык чы­
гармачылык бийиктиктерге жетип, керкемдук сапаты да жо- 
горулады. Кыска меенетте жогоркудай ийгиликтердин жара- 
лышынын сыры эмнеде? Буга биринчи иретте жогорку билим- 
дуу, искусство тармагында жемиштуу эмгектенген таланттуу 
кадрлардын есушу себепкер болсо, экинчиден советтик кине-
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матографиянын бай тажрыйбасы тез жетилтти жана так- 
шалтты.

Бирок, жогоркудай жетишкендиктер менен бирге кыргыз 
кинематографиясында айрым кемчиликтердин орун алып келе 
жаткандыгын унутпоого тийишпиз. Кийинки жылдарда тарты- 
лып буткен фильмдердин баарын бирден талдап отуруп, бугун- 
ку кундун олуттуу иштерине арналган фильмдердин ете эле 
аздыгын екунуу менен белгилеп кетууге болот.

Кино турмуштун типтуу керунуштерун, доордун эц зарыл 
маселелерин чагылтуу менен бирге, бугунку кунден алынган 
турмуш жагдайын коммунисттик идеяларга сугарып, керуучу- 
лерге тартуулашы тийиш деп баса керсетебуз. Бул учун ху­
дожник ез заманынын изилдеечусу болууга милдеттуу. Аны 
изилдеп ездештургенде устуртен, газеталык макалалар, же 
окутан китептер аркылуу эмес ез кезу менен керуп, ез сезими 
менен туя билип, ысыгына куйуп, суугуна тоцуп ездештурушу 
керек. Горькийдин сезу менен айтканда бугунку кунден келе- 
чектин учкундарын кере билууну уйренуу зарыл.

Биздин советтик искусствонун башкы критерийи—турмуш 
чындыгы. Айрым учурларда турмуштун маанилуу окуялары- 
нан четте калып жаткандыгыбызды биз, кинематографисттер, 
моюнга албай коё албайбыз.

Бирок, эмне учун бул проблема бугун да биздин алдыбыз- 
да турат? Тоскоол болуп жаткан олуттуу себептер барбы? Ал- 
бетте, бар. Анткени бугунку кундун орчундуу темасына ар­
налган чыгарманы жаратууда художниктен сергектик, терец 
билим, бай тажрыйба, турмушту образдуу кере билуу жен- 
демдуулуктеру талап кылынат. Ошондуктан биздин жаш ки­
нематографисттер учун бул бир топ оор кыйынчылыктарды 
пайда кылууда.

Республикалык газета-журналдарда кино сынынын зарыл- 
чылыгы тууралуу азыркы кунге чейин маселе козголбой кел- 
ген. Мына ушул максатта КПСС Борбордук Комитетинин 
♦ Керкем адабий сын женундегу» токтому ез учурунда кабыл 
алынган эц маанилуу документ болуп калды.

Экранга чыккан тигил же бул чыгармалар женунде басма 
сезде жарыяланган айрым рецензияларды кубе тутуп, жого- 
руда айтылгандарга кээ бир жолдоштордун каршы болушу да 
мумкун. Бирок, ал рецензиялардын кепчулугу устуртен жа- 
зылган. Жарыяланган макалалар негизинен обзордук мунез- 
де, кайсы бир маанилуу окуяга, жалпы союздук, же респуб­
ликалык кино кароолорго, юбилейлик датага карата жазылган 
керуучунун пикирлери. Ал эми республиканын киноиск усство- 
сунда болуп жаткан окуялар, днын учурдагы иштери женун-
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де, жергиликтуу басма сезде эреже катары кыска, хроника* 
лык кабар турунде билдируулер гана жарыяланса, тескери- 
синче кыргыз киносуна борбордук басма сез органдары чоц 
кецул бурууда. Буга эц соцку мисал катары «Правда» газе- 
тасынын 1974-жылдын 24-марттагы санында жарыяланган 
Т. Хлоплянкинанын «Кец пейил адамдар» аттуу макаласын 
керсетууге болот. Мында Т. Океевдин «Уркуя» аттуу жацы 
фильми женунде сез козголот да, ага «Биздин советтик кине- 
матографиядагы маанилуу керунуш» деген баа берилет. Бул 
фильм биздин республиканын экрандарында керсетуле баш- 
тага нд ан бери далай убакыт етсе да, алиге чейин республика- 
лык басма сезде бул кино женунде олуттуу бир дагы рецен­
зия жарыяланган жок. Себеби, республикада жетишерлик 
децгээлде даярдалган кадрлардьш жоктугунда. Ар кандай 
жанрдын тагдыры да, чыгармачылык шартка, чейреге кадр- 
лардын даярдалышына, алардын таланты менен маданияты- 
на, билим децгээлине, акырында турмуштук материал менен 
канчалык даражада тааныш экендигине байланыштуу.

«Кыргызфильм»-студиясы жылына бир же эки гана керкем 
фильм чыгарат. Бирок, ошол бир-эки фильмге басма сезде 
бир эки рецензия жарыялануу менен гана чектелет. Ал эми 
фильмдин емуру экранда эки же уч кун менен чектелбейт, 
ал айлап, жылдап, же андан да кеп убакыт жашашы мумкун. 
Кыскасы, ал ленталары жыртыльш, экрандан тушкенге чейин 
сындын кецул буруусуна муктаж, анткени убакыт еткен са- 
йын фильмге болгон кез караш да, ага берилген баада улам 
езгеруле бериши закон ченемдуу керунуш. Чындык дайыма 
талкууларда, талаш-тартыштарда гана жаралат эмеспи. Бизде 
кээде карама-каршы мунездегу пикирлер болсо да, алар эмне- 
гедир талкуунун журушуне себепкер болбойт. Себеби кээ бир 
реценттер ез пикирлери мурда айтылгандарга карама-каршы 
келип жатса да, ал женунде эч сез айтпай, билбегендей тур 
жасашат.

Бул керунуш баарыдан мурда басма сезге жарыяланган 
рецензиялардын тигил же бул фильмдерди адресине карата ай- 
тылып, ошонун тегерегинде гана сез кылынып калгандыгын- 
да. Мындай рецензияларда кебунче советтик жана кыргыз ки- 
носунун жалпы есушу ажырагыз бирдикте каралбай, езунче 
бир белек керунуш катарында каралат. Фильмдин оц, терс 
жактары, режиссердун ийгиликтери жана кемчиликтери же­
нунде сез болуп, бирок анын негизги себептери, езегу каякта 
экендиги далилденбейт. Жацы фильмдин керкем сапаты жана 
бетенчелугу, улуттук киноискусствосунун есуу процессинде 
ээлеген орду, жалпы союздук масштабдагы кинопроцесстен бе-
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лунуп каралышы—киносындын партиялык позицияда эмес 
экендигин гана айгинелейт.

Ырас, кээде жацы фильмдин мурдагы кино чыгармалардан 
болгон айырмасын, езгечелугун, алардагы тенденциялардын 
кийинки фильмде кандайча енуктурулгендугун, режиссер 
езунун мурдагы чыгармаларында жетишкен ийгиликтерин 
кийинкисинде арттырдыбы, же темендетуп жибердиби? Ошо- 
ну ачып керсетууге аракеттенген рецензиялар жарыялана ка­
лат. Бирок, андай сын макалалар оте эле сейрек.

Ушул багытта Г. Афиджанованын «Касиеттуу кел» филь- 
ми тууралуу жазылган рецензиясы («Советская Киргизия», 
27-феварль, 1972-жыл) женунде айтууга болот. Рецензияда бир 
топ туура, орундуу ойлор да бар, бирок андагы айрым так эмес 
формулировкалар бизди екунтпей койбойт. «Мындай эпика- 
лык мотивдер... кандайдыр реминсценция сыяктуу сезилет»,— 
деп жазат Г. Афиджанова. Ошол эле жерде «башкача айткан- 
да, режиссер Б. Шамшиев езун-езу цитаталайт, ез чыгармасы- 
на езунун таасирин кийирет»,— деп кошумчалайт.

Рецензиянын акырында: «Натыйжада «Касиеттуу кел» 
фильми биз куткендей укмуштуу революциялык, романтика- 
лык мазмундагы фильм болбой калган»,— деп кескин жыйын* 
тык чыгарат. Минтип чыгармага бир жактуу баа берип, ез 
меерун» коюу ар кандай эле сын учун туура боло бербеси 
белгилуу. Анткени, сындын милдети—рецензет куткецдей 
эмес, колдо болгон конкреттуу чыгарма женунде сез кылуу, 
башкача айтканда ошол реалдуу чыгарманы турмушка са- 
лыштыра талдап ой айтуу. «Биз мындайды куткен эмес 
элек», «биз башка, чоц нерсени куткен элек»,—деген доомат- 
тар сын учун аргумент эмес. Биздин оюбузча «Касиеттуу кел» 
начар чыккан жок. Ар бир топ талаптарга жооп берерлик, 
дурус фильм болгондугу учун союздук экранга кабыл алынды. 
Ошондон улам 80ге жакын елкенун экрандарында саякат- 
тоодо.

Чыныгы сындын диалектикасы—турмуш чындыгын эски 
менен жацынын кагылышуу процессинен кере билууге чакы- 
рат. Мындай сын автордун талантын кемсинтпейт, кайра кур- 
чутат, жетилтет.
Ошондуктан сынчынын жеке индивидуалдык сапаты, анын 
табияты, шыгы ж. б. езгечелуктеру да чоц мааниге ээ.

Сын да чыгармачылык иштин бир туру. Башка жанрлар- 
дай эле ал да чындыкты керкем таанып-билуу жана ездешту- 
руу шпине кызмат кылат. Керкем сындын бир туру катары 
киносында кино чыгарманын каражаттары аркылуу реалдуу 
чындыкты изилдейт, талдайт. Ошол себептен, кино сынчы ху-
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дожннк да, окумуштуу да болушу зарыл. Дегинкисинде, 
сынчы искусствону жана турмушту художниктен кем эмес ез- 
двштуре жана тушуне билиши милдет. Ал эми биздин сынчы- 
ларыбыздын кепчулугу мындай артыкчылыктары менен али 
мактана алышпайт.

Дагы бир эскерте кетчу нерсе, республикада айрым керу- 
нуктуу кыргыз кинематографисттеринин чыгармачылыгына 
,арналган олуттуу эмгектин жок экендигин эскерте кетууге 
,тийишпиз. Улуттук кинобузда кеп эле алгылыктуу керунуш- 
твр болуп жатат, Т. Океев, К. Кыдыралиев, Б. Шамшиев, 
Г. Базаров, И. Герштейн, А. Видугирис жана башка кино ху- 
дожниктерибиз жыл еткен сайын улам жацы чыгармаларды 
жаратьш, ез алдынча почерктери менен керунууде. Жогоруда- 
гы аты аталган кино художниктерибиздин белгилуу чыгарма- 
лары азыркы кунге чейин терец, кеп жактуу талдоого алына 
элек. Мындай керунуш биздин таланттуу режиссерлордун чы- 
гармачылык пландарынын жана мумкунчулуктерунун тары- 
шына, алардын улам кийинки фильмдеринин сапатынын те- 
мендешуно терс таасирин тийгизбей койбойт.

Республикадагы кино сынчыларыбыз, биздин кинемотогра- 
фисттердин иштерин бир тууган Орто Азия республикаларын- 
дагы жана Казакстандагы кесиптештеринин чыгармалары ме­
нен салыштыра карап, пикирлерин, сунуштарын айтышса 
пайдалуу болмок. Анткени, советтик жана орто азиялык кине- 
мотографиянын мыкты жетишкендиктери менен тыгыз байла- 
нышта болуу, биздин адистерди Буткулсоюздук кинематогра­
фия менен бирдей даражада кадам шилтеоге шыктандырмак. 
Ал эми чет элдик фильмдерди талдоо, же рецензиялоо женун- 
де дегеле сез болушу мумкун эмес.

Биз, езубуз керген чет елкелук фильмдердин жетишкен 
жактарын жана кемчиликтерин олуттуу талдоого алуудан 
качып, «бул биздин ишибиз эмес»,— дегендей тур керсетуп, 
бул маселеге олуттуу маани бербейбиз. Ошондон улам бур- 
жуазиялык кинофильм  дер ез миссиясын аткарып, кээ бир ке- 
РУ¥Ч¥Л0РД¥ бизге жат идеология жана мораль менен ууланды- 
рып жаткандыгын эстен чыгарбоого тийишпиз.

«Кыргызфильм» чыгарган документалдык кино женунде 
да, жарытылуу пикирлер айтыла элек. Мындан сырткары бизде 
кино жанрларынын проблемалары, алардын байланыш-катнаш 
закон ченемдуулуктеру женундегу обзордук макалалар, кыр­
гыз фильмдериндеги улуттук жана интернационалдык проб- 
лемаларга арналган изилдеелер да енукпей жатат.
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