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БАЛДАР ПОВЕСТИИДЕГИ ТЕМАТИКАЛАР ЖАНА ИДЕЯЛАР

Тикедеп-тике азыркы мектеп балдарынын турмуш-абалы, 
кызыгуу чейресу, жорук-жосундары, ар кыл далалаттары женун- 
до баян айтып, алардын суймончулугупе айлапган повесттердин 
атайын тнби бар. Адабият таануу илиминде, азырынча, булар 
гууралу бирдлктуу ппкир, теорпялык жобо айтыла элек. Кээ 
биреолер аны «мектеп повести» («школьная повесть») деп аташ- 
са, даты бпрэолору муку менен макул болушпапт.

«Сбветтик мектеп повесттерп каисыл багытта бара жаткан- 
дыгып адабиятчы сынчыларыбыз байкашар бекен? Ал советтик 
мектеп менен бирсе пайда болду. Аны летопись катары кечээги 
мектеп балдары жазышкан1» - деп белгилейт С. Маршак 
«Балдар адабиятындагы мурас. жана мураскорчулук женунде» 
деген теорпялык эмгепшде. Андан ары ал минтип тактаган: 
«Балдардын эзелтен беркп кызыктуу окуу мезгили — мектеп 
жылдарынып тарыхы болуп келген. Бирок мектептеги турмушу- 
на Караганда балдардын кызыгуусу алда канча кененирээк. 
Аларга чондордун турмушу жонундогу повесттер зарыл. ...Биз- 
днн балдар адабпятыбыз жасалма повесттерди чыныгы билимге, 
жандуу элеске жана турмуш тажрыйбасына негизделген повест­
тер менен алмашууну озуне мил дет кылып ала алды2».

1 С. Маршак. «Воспитание словом», М., изд. «Советский писатель». 
1964, стр. 354.

2 Аталган китепте, 356—357.

Константин Симонов СССР Жазуучуларыньтн XIII Плену- 
мунда (1950) чыгып суйлеп, жазуучулар менен адабиятчылар 
тарабынан кез-кезде колдонулуп келе жаткан ушул «Мектеп 
повести» детей формулировканы туура корбой, «Жасалма кол-
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допулгап *» тушунук катары чстке кагат. Жазуучулардый 
II съездинде балдар адабняты женунде жасаган докладында 
Б. Н. Полевой бул маселеге атайын токтолуп: «Мектеп, балдар­
дын ац-сезпмнн байытуудагы эн зор, эн зарыл, бирок биздин 
шарттарыбызда жеке фактор эмес2» —деп туура белгилейт да 
иш жузундо «Мектеп повести» дегеп формулировка тууралуу 
Константин (жмоновдуи пикпрпп толук бойдоп колдогон. Бирок 
алардын талашынып башы ачылбай кала берген.

1 Кн. Материалы съездов и пленумов СП РСФСР, М., Гослитиздат, 1961. 
стр. 195.

2 Кн. «Материалы съездов и пленумов советских писателей, «Стсногра 
фнческий отчет», М., «Советский писатель» 1956, стр. 46.

Биздин оюбузча, капсы гана аспекттен баалабайлы, балдарга 
адрестелген повссттердип тибн атайын милдеттерди аткарып, 
чоадор учун жазылган повесттерден коп белгилсри менен айыр- 
маланат, ездорупчо психологиялык дуйносу бар жат жеткин- 
чектердип колечек мудоосун тарбнялиого кызмат кылат. Ырас. 
баланын алгачкы ууз тушунугу, кыял-жоругу, аден-салт нор- 
малары жалап уй-булонун жана мектептин таасиринен эле ку- 
ралбастан, коомдун бардык шарттарында туптолуп, турдуу 
таасирлерде жетилип, ар кандай ссбептердин натыйжасында 
калыпталат. Демок азыркы мектеп жашыпдагы балдардын 
турмуш-тирпчплигпн чагылдырган повесттердип тибин «Мектеп 
повести» деп атап коюу бир беткей, башкана айтканда, ото эле 
тар чектелгсв маапигс ээ болуп калар эле дегеп жазуучулардын 
пикирлеринде адилеттуулук бар.

Албетте, балдар адабняты корком чыгармачылыктын жалпы 
законунап обочо жашабант, аны менен киндиктеш енугет. Би­
рок ошондо деле, анын езунчо кызматы, жаралыш жана есуш 
спецификаеы бар. Ошол себептуу, бнрннчидеп, колдонулуп жат- 
кан соз езунун аткарган кызматына, камтыган маанисине 
ылайык келелн учун жана атайын кызматчы термин (формули­
ровка) катары пайдалапып, биз аны «балдар повести» деп атап 
алабыз. Экннчндеп, иштии мааинси мыпдайча же тигиндейче 
деп аталышьшда эмес, новесттии бул тиби балдардын жашоо 
кумарына жекече жана коомдук мудоелеруне, психологиялык 
озгечелуктеруно жараша кандай кызмат аткарат жана анын 
спецификаеы кайсы? дегеи суроолордун башын ачып, аныктоо- 
до турат эмеспи. Учунчуден, мектеп жашыпдагы балдардын 
кыялкеч маанайыи, жароокер турмушун, алардын коомдогу 
ээлеген ордун, келечек багытын иликтеп, аны белгилуу даража­
дагы керкем жалпылоого алуу учун адабняттын эпикалык фор- 
масы абдан зарыл болуп жатат десек болот.
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«Биринчи кезекте, бизге балдардын ездерунун турмушунан 
алынган повесттср, биздин жаш окурмандарыбызды кызыкты- 
руучу повесттср керек... Ошондуктаи бул ишке, мумкун болу- 
шунча, кеп сандагаи жазуучуларды тартуу зарыл болуп оту- 
рат1»— деп белгилеген М. Горький.

1 М. Го р ь к и й. «О детской литературе», М., изд. «Детская литература», 
1968, стр. 111—112.

Демек балдар повестинин ез алдынча аткаруучу кызматы, 
изплдее мейкиидиги, анын чени бар. Ал чей чыгарма арналган 
балдардын курагы менен елченет. Маселеи, повесть тестиер- 
лерге арналды дейлп. Анда ошол баланын коомдук жана жеке 
турмушу, ички дуйнесу менен, анын маданий мул ку менен айла- 
насындагы кубулуштарды баамдоо кудуретп, адамдык парзы 
менен маанайы — окурмапдардын тилегине саябан болорлук 
кадимки эле бир баланын образы чагылдырылса болгону.

Адамзаттын тарыхында биринчи жолу жалпыга милдеттуу 
орто билим берууну ишке ашырып жаткан биздин коомубузда 
окуу жашындагы балдардын пшмерчилигин мектеп турмушунан 
белуп кароо таптакыр мумкун эмес. Анткени балдардын убак- 
тысынын кепчулугу мектепте етет. Ошентип, мектеп жаш муун- 
дардын кулк-мунезун жана акыл-эс жагынан калыпка салуу- 
дагы мамлекеттин таяныч мекемесп болуп саналат.

Бирок жалпы эле совет балдар адабиятында, анын ичинде, 
кыргыз балдар адабиятында мектеп балдарынын турмуш-аба- 
лын ар тараптап пзилдеп, кенен багыттагы керкем жалпылоого 
алуу мумкунчулугуне ээ болгон повесть жанры енукпей, кепке 
чейин темепку даражада калып келди. Мисалы, 30—40-жылда- 
ры бул жагынан жазылган чыгармалар кыргыз балдар адабпя- 
тында жок эле десе да болот. Ошол учуй советтик коомчулук 
балдар адабиятынын бул салаасын енуктуруу ишине атайын 
копул бурууга мажбур болду. СССР Жазуучулар Союзунун 
XIII пленуму (1950), анын II съезди (1954) жана СССР Педа- 
гогикалык илимдер академиясы менен РСФСР агартуу мипис- 
терствосунун биргелешкен плимий сессиясында (1952) балдар 
адабияты тууралу атайын маселелср талкууланып, союздук 
балдар адабиятындагы эпикалык жанрдыи начар абалда экен- 
диги сынга алынып, аны жакшыртуунун ишкердуу чаралары 
белгилейген.

Ушул маселе боюнча биздин республикапын коомчулугу да 
камкордукту кучетту. Кыргыз Жазуучулар Союзунун VIII пле- 
пумунун (1950), Кыргызстан ЛКСМ БК менен республиканын 
агартуу министерствосунун бул маселе боюнча удаалаш етке- 
рулгеи кецешмелерп (1950—1952) зор мааниге ээ болду. Ошон-
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до коомчулуктун бу аракетин жыйынтыктап «Кызыл Кыргыз­
стан» газетасы озунун «Жогорку идеялуу балдар адабиятын ту- 
зууго жетишелн» деген редакциялык макаласында: «Мектеп 
балдары ездерунун турмушу женунде жазылган актуалдуу ро- 
мандарды, повесттерди, ангемелерди, пьесаларды талап кылы- 
шат1» — деп жазган.

1 «Кызыл Кыргызстан» газетасы, 6-февраль, 1952.

Мына ушул чаралар кыргыз балдар адабпятына, айрыкча, 
мектеп балдарына арналган ири прозалык жанрдын жанданы- 
шына жана жемиштуу еерчушуне туртку берди. Кыргыз ада­
биятындагы балдар повестинин пайда болушу, жаралышы 50- 
жылдардын биринчи жарымына таандык экендигин керсотууге 
болот.

Буга чейин балдар адабиятына кээде-кээде тийнп-качып 
журген белгилуу жазуучу Т. Сыдыкбеков балдар учун «Тоо 
балдары» повестив жазды.

Ошо кезде адабиятка жацы келе баштаган жаш жазуучулар- 
дын бир тобу балдар адабиятына такай киришип, бир кыйла 
ири прозалык чыгармаларды жаратышты. Мисалы, Н. Байтеми- 
ровдун «Сагын», «Бекем достук», Ш. Бейшсналиевдин «Алкыш», 
«Чыныгы достук», «Кычан», М. Жангазиевдин «Ажырагыс 
достор». «Назарбектин классташтары», «Жаны жолдош», Т. Аб- 
дымомуновдун «Жукеш», Т. Касымбековдун «Жетим», К. Жа- 
паровдун «Абыш» деген бир катар чыгармалары тестиер жана 
еспурум балдар учун жарык корду. Мындай корунушту кыргыз 
балдар прозасынын енугушундогу маанилуу этап десе болот. 
Анткени буга чейинки кыргыз балдар адабиятында прозанын 
ири чыгармалары мынчалык арбын керуио элек болчу.

Биринчиден, озунун ички енугуш мумкунчулугунен жана 
азыркы балдардын турмуш зарылчылыгынан улам енугуп, 
экинчиден, аздыр-коптур орус жана СССР элдсринин балдар 
адабиятынын мыкты улгулорун жемиштуу оздоштургон кыргыз 
жазуучуларынын балдар учун жазган чыгармаларынын тематн- 
калык диапозону, идеялык-коркомдук кудурети жагынан оз 
мумкунчулугуно ылайык ор тарта баштагандыгын айтуу керек. 
Маселен, 60-жылдары кыргыз балдар повести Ш. Бейшеналиев- 
дин «Карлыгач», «Кордун туку му», «Данакер», «Ат жалында 
секелек», «Кычан», М. Жангазиевдин «Тилектештер», Ж- Мав- 
ляновдун «Менин кундолугум», К. Каимовдун «Бирине-бири ок- 
шобогон куидер», Ш. Абдрамановдун «Арстанбап», С. Омур- 
баевдин «Коктомдогу жаз», М. Гапаровдун «Мейман» аттуу чы­
гармалары менен толукталды.

Бирок жогоруда аталган чыгармалардын авторлорундагы
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жазуучулук дарамет менен шыктын, дуйнену «кооздуктун салты 
боюнча» (К. Маркс) жактыруу камылгасы, турмуштук билуу- 
нун децгээли баарында бирдей болбогондуктан, алардын идея- 
лык-керкемдук сапаты бир кылка эмес болучу. Кээ бир чыгар- 
малар кадыресе реалисттик жалпылоонун даражасына кет©руле 
алса, кээ бир чыгармалар натуралисттик баяндоонун туткунун- 
да кала берген.

Бирок ушундай айырмачылыктарына карабастан, аталган 
чыгармалардын баарына ортоктош максаттар бар болучу. Ошол 
жалпы белгилердин бири катары балдарды тарбиялоо иши, 
оболу, уй-буледен башталат деген идеяны керсетууге болот. 
Демек баланын адамкерчилик касиеттеринин алгачкы белгиле- 
ри уй-буледе тузулгеиден кийин, баланын образы менен катар 
бул чыгармаларда ата-энелердин образынын берилиши табигый 
маселе болуп калат.

Албетте, мектеп окуучуларынын жорук-жосундары коомдук 
мамиледен обочо белунуп суреттелбестен, езун курчап турган 
чейре менен мамиле-байланышта, карым-катнаштарда керсе- 
тулушу зарыл. Ошол кырдаалдарды эсепке алсак анда балдар­
дын, ата-энелердин образдары менен катары чыныгы устаттар- 
дын — мугалнмдер менен мектеп, агартуу снстемасынын жетек- 
чилерннин, пионер жана октябрят уюмдарынын башчыларынын 
жандуу, улгулуу элестери кошо жарала турганы бештен белги­
луу эмеспп. Кала берсе, мектеп менен уй-буленун карым-катна- 
шын, алардын биргелешип жургузуучу иш аракетин чагылдыруу 
балдар повестинде езунче проблемага айланат. Маселенин ушул 
жагы «Тоо балдары», «Сагын», «Чыныгы достук», «Аскарбек», 
«Назарбектин классташтары», «Жукеш» повесттеринен арбын 
кезигет.

Мектеп менен уй-буленун ортосундагы эриш-аркак иш фор- 
маларынын дайыма эле сактала бербеши, кээ бир ата-энелер­
дин тарбия ишине салкын карагандыгы, маданин чейресунун 
тардыгы сыяктуу маселелер Сыдыкбековдуп «Тоо балдары» по­
вестинде жакшы баяндалган.

Омор аке айтылуу адамдардыи бири. Омур жолу эки доорду 
камтыйт. Бирок еткеи замандыи чыгы анын сеегуне кебуреек 
синип кеткен. Чогоолдук менен кектук, арамзалык менен биле­
ги жоондук, кырдаалы келе калса, уурулук менен жан калка- 
лоо — Омордун жап журегун ужутка келтирген балалык елке- 
су болгон. Демек Омор акеннп ыргыткан ташы ушул тегерек- 
тен ыраак тушпейт эле. Автор буга бизди кынтыксыз ишен- 
дирди.

«Омор — бардык касиетин чыц сактагап куу карагайдай та­
таал. Ал оюндагысын кишиге бербеген бир мунездуу акор, эр
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кекурек, кайраттуу, купулдеп бек-бек суйлеген адам». Аньш 
эзелтеден калыптанган ишеничине бек туруп: «ата — балага сын- 
чы! Мен да бирдемени байкайм» — деп уулу Орусбекке ез бил- 
генин тацуулап турушунда жалац эле туркой карацгылык, наа- 
дандык эмес, тескерисинче, баланы тарбиялоо ишиндеги ар-на- 
мыстуулуктун духу бар боло турган. Себеби Орусбектпн 
муун-жууну бош, борпоц ©суп калуусун каалабайт. Ак ниети 
менен анын чапчац, чымыр денелуу, кайраттуу ©сушун тилейт. 
Озуне окшош эр кекурек, акор, тик жетилуусун самайт.

Омор эскинин чыгын татыганы менен, кээ бир ата-энелерге 
окшоп мектеп ишине таптакыр каршы туруп албайт. Ал бар 
болгону баланы тарбиялоо ишииде ата-энелер менен мугалим­
дер тарабынан бирдиктуу талаптын коюларын тушунбейт, мек­
теп ишине кол кабыш кылуу парзын капылет албайт. Орусбекти 
журум-турумдун жаны салттарына уйретуунун ордуна, обочо 
туркейлукке жана бабаларыньш уруусак каада-салтын алып 
журуучу чогоолдукка машыктыргысы келет.

«Так ушул замандын балдары жалындуу ессун! Мен Орус­
бекти езумдей чогоол болсо дейм... Мен Орусбектей кезимде му- 
зоонун нчине кыцырарак салгам...... Так Орусбек сепии жашыцда 
ууруга аттанганмын» — деп, кундур-тундур Омор баланын ку- 
лагына куя берет.

Карыянын мына ушул тилек-максаты, кылык-жоругу наа- 
дандыкка жатпайт. Анткени ал муну менен езунун кулк-мунезу, 
кез карашы калыпталып жетилген илгерки балалык доору, ал 
кездин таалимине болгон азыркы мезгилдеги тушунук-мамилеси 
женунде айтып жатат. Башкача айтканда, Омор баласынын эр 
кекурек, чапчац есуп жетилиши женундегу езунун намыскей 
ак тилегин азыркы доордун талабы менен байланыштыра албай 
жатат. Ошондуктан чац жутуп, журегуне так туше элек Орус- 
бск атанын айткандарын журекке туйуп, керсеткен жоруктарын 
туурап есе берет. Омордун мунезундегу белгилер оош-кыйыш 
болуп балага жугат.

«Сени «торпок» деген балдарга кыргыйдай тий... Сага тий- 
ген бала болсо тумшугун канда. Алый жстпесе елуп бер, уйуне 
ерт кой, уктуцбу» — деп, баланын кацылжаарын тутетуп отур- 
са, тирикарак Орусбек Мурадыл карыянын кайсы бир жолку 
эркелетип, уйпалап койгондугу учун сарайына ерт коёт. Чын 
эле ал мерез боло баштайт. Атанын сезун мелт-калт бойдон 
медер тутат.

Омордун жоругундагы акор, кежирдикти айгинелеген учур- 
дун бири даты мына мындан байкалат. Ал Орусбекти тарбиялоо 
ишинде карандай гана аталык мурасын колко кылып, бирок 
коом алдындагы парзын унутуп, аны жалац гана мектепке жук-
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теп коюу нпетпнде болот. «Орусбекти мектепке еткеруп бердим. 
Аны окутсун. Бир уйур маалим аздык кылабы, адам кылып 
естурушсун» — деп тецкей суйлейт. Бул гана эмес, каада-сал- 
тын, мунез-пейилин, емур бою сактап калчудай мснменсинип, 
«эч болбосо, езу кектеечу талды отургузбай, ...жалгыз билгенн 
мал болуп, бир уйден экиичи уйге жее басууну намыс керген» 
Омордун ою боюнча таштап койсок, Орусбек жацы замандын 
маданняттуу адамы эмес, тек гана сабатсыз бойдон калуусу 
тийиш эле. «А союлга окуунун эмне кереги бар? Же моюнга 
жагоо тагынып уп боло’албасак — деп кесирдуу суйлеген ка­
рыя. — Малды окуу тосо албайт, кек союл тосот». Ошентип, 
Орусбсгин биринчи жылы мектепке женетпей да коёт. Бирок 
коомчулук буга кайдыгер карабай, кийинки жылы баланы мек­
тепке тартышкан.

Мектеп балдары улгу тутарлык каармандын жаркын элеси 
пакта окуяда, беттсшуу-кагылыштарда керунет. Адам ашык 
болорлук образды сырттан байкоочулардын же автордук тике 
баяндоонуп жардамы менен ачууга Караганда, каармандардын 
ез ара мамиле-катнаштарында, куреште, бир кылка жорук-жо- 
сундарын салыштырып керуу жана алардын ездеруне баала- 
туу аркылуу ачып бсрууго жетишуу бетенче бир таасирге ээ 
болот. «Тоо балдарыида» мындай ыкмалар мол учурайт. «Омор­
дун таштай катуу мунезуне Сабыр кээде ез нчниен ыраазы. 
Аттигиниц ай, оюна бектигин кер» деп суктанчу. Суреткердин 
бул ыкмасы, дал ушул берген баасы каармандын психологнясы- 
на жол салды, татаал сырдуу Омордун жан дуйнесун ачууга 
зор ебелгелерду тузду, ушул сымак деталдар окуучуну кебу- 
реек кызыктырып, татаал образдын «жашыруун» сырларын, се- 
бептерин чечмелеп, жорук-жосундарын тушунууге жардам 
берди.

Карама-каршылуу ушул Омор ендуу образдын таасирдуу- 
лугу ар кандай эле окуялардан ажардуу керупе бербейт, ал 
белгилуу шарттардагы ситуацияларды жана кадимкиче эжеле- 
ме тушундурууну—автордук мамилени, бааны кошо талап кы- 
лат. «Эрегишкен эки алп сыцарында, айрыкча, элеттик кыргыз 
айылында эски менен жаны алиге бой тирешип журет. Эски 
куду кузгу туман кейиптсннп, кецулу чегуп, кезду карацгы 
кылсам дейт. Жацы жайдын купундей жайиатып, жылуу мээ- 
рим берип кабакты жарык кылсам дейт. Жацы эскини жецуу- 
де, сурууде. Бирок эски да тез жыгылбай тыталап, тырышууда».

Омордун образы кыргыз балдар адабиятындагы эле эмес, 
жалпы кыргыз адабиятындагы чоц табылга. Ошентип, Т. Сы- 
дыкбеков «Тоо балдары» повестинде мектеп менен уй-буле тар- 
биясынан чыгып келуучу кээ бир кызыктуу кагылыштарды,
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маанилуу керкем сюжетти уюштуруп, бараандуу образдарды 
тузуу маселесинде зор ийгиликтерге жетишкендигин белгилее- 
ге болот.

Ал эми кээ бир авторлор балдар адабиятындагы мунездер- 
дун кагылышы негизги факторлордон болууга тийиш дегенден 
уламбы, айтор, мектеп менен уй-буленун ортосундагы мамиле- 
катнашты ете эле кочкулдантып-жамандап же, тескерисинче, 
жумшартып, жымсалдап салган учурлар кеп байкалат. Вулар­
ды Н. Байтемировдун «Сагын», М. Жангазиевдин «Назарбек- 
тин классташтары», Ж- Тештемировдун «Аскарбек» аттуу по- 
весттеринен керебуз. Бул чыгармаларда «Тоо балдарындагы» 
Омор менен чоц энеге окшогон татыктуу мунездер жок, каар­
мандардын ездеруне ылайык ец-тусу, бетке тутар сез енеру, 
каада-салты, таасирдуу чейресу, эц негизгиси — улгайган акыл- 
насаатчылардын касиети даана керунбейт.

Н. Байтемировдун Сагыны менен анын атасы Сараланын ор­
тосундагы каршылашуу реалдуу турмуш фактыларында ырас- 
талбайт. Образды жандандыруучу окуялар орду менен тапдал- 
байт. Мисалы, мурдагы колхоз активи, согуш учурунда эл 
тагдыры учун курешуп, ар-намысты женил келген Сараланын 
тынчтык мезгилинде пейили бузулат, женил жашоонун жолуна 
етет. Илгерки суткорго окшоп, кетермеге эгин таратып, дурку- 
реп байып, чоц короо койлуу болуп кетет. Ал уулу Сагындын 
пионерге етушуне чечкпндуу каршы туруп, аны мектепке бар- 
гызбай, колуна таяк берип, меичик койлорунун артыиан салат. 
Бирок алдыцкы окуучу Сагындын тагдырына жасалган мын- 
дай кыянаттыкты четке кагып, жардам беруучу педагогикалык 
коллективдин таасири эч жерден керунбейт.

Даниялдын атасы, колхоз башкармасынын председатели 
Керимбай менен мугалимдердин ортосундагы кагылыш-кыйроо- 
лор бир аз башкачараак мунезге ээ. Анткенн мындагы каар- 
мандын аракети, жорук-жосуну да башкачараак. Даниил кур- 
балдаштары Сагын менен Аскарбекке окшоп демилгечи, алдыц­
кы окуучу эмес. Артыкбаш тентектиктин кесепетинен улам, ал 
сабактарын ездештуре албайт, коомдук жана жекече аракети 
менен да белунуп керунбейт, окуу чсйректерииде «жаман» деген 
баалардан башы чыкпайт.

Бирок буга байланыштуу Керимбай менен педагогикалык 
коллективдин ортосундагы карама-каршылыктар окуучуларды 
анчейин ишендире албайт. Себеби айылдык батман дыйкандар- 
дын авангарды катары журген Керимбай ез уулу Даниялдын 
тескери кылык-жоруктарына макул болуп, бирок мугалиимдер- 
дин эскеруулерун тацазар албайт. Анын ою боюнча мектепке 
катталгандардын баары эле билимдуу боло бернши зарыл эмес.
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«Баары эле зор болсо, аламаны ким болот» — дейт ал. Аиыгын 
айтканда, ушул деталдар да автор тарабынан ишенимдуу мо- 
тивировкаланбайт. Керимбай тез-тез бууракандап, мугалимдер 
менен тез чатакташып, кайра тез оцолот. Айтты, бутту менен 
курулган мындай образ керкем жалпылоонун чегине жетпейт 
да, окуучунун делебеснн козгоп, сезимине орнобойт.

Балдарды уй-буледе тарбиялоо маселеси боюнча «Алкыш», 
«Чыныгы достук», «Ажыралгыс достор», «Жацы жолдош» жана 
«Жукеш» повесттерине таандык даты мындай проблема байка­
лат. Баланы алпечтеп суйуп, куунак торолтуу дегенди бир 
беткей тушунген ата-энелер алиге кеп. Алар баласын обу жок 
эрке естурушет. Баладагы он сапатка Караганда, терс сапаттар- 
дын кебейуп, тамыр жайып кетишине алардын ездеру себеп- 
чи болушат. «Жукеш» повестиндеги Жусуптун энеси Айша, 
«Назарбектин классташтарындагы» Даниялдын атасы Керим- 
бай, Ормокойдун чоц энеси Маадагул, «Ажыралгыс достордогу» 
Канымбу, «Алкыштагы» Бурма энслер ошондой артыкбаш эл- 
пек, «куйерман» ата-энелердин екулу.

Ушул типтегилерге окшогон ата-энелерди сынга алып, 
М. Горький ез учурунда мындай деп жазган: «Баланы took да 
суйе билет. Ал эми тарбиялай билуу — турмушту терец уйре- 
нууну жана талантты талап кылуучу мамлекеттик улуу иш... 
Озгече азыр, турмуш чоц бурулушта турган учурда, келечекти 
айкын элестетс албай, эртецки кунден чоочуркалап, мындан он 
жыл илгери ездерун эзип, азапка салган эскиликти жактаган 
адамдар даты эле кеп1».

1 М. Горькин. «О детской литературе», стр. 84.

Чындыгында балдарга Караганда мындай ата-энелердин ез­
дерун тарбиялоо, оцоп-тузее коомчулук учун аябай кымбатка 
турат. Ошондуктан баланы тарбиялоо ишнн алардын ата-эне- 
лерин тарбнялоодон баштоо зарыл экендигин эскерткен 
Н. К. Крупская. Орусбектин журуш-турушундагы атасынан жу- 
гушкан ооруну айыктыруу учун Сабыр баш болгон мугалимдер 
коллективи тарбиялоо ишин Орусбектен эмес, анын атасы Омор- 
ду кайрадан тарбнялоодон башташкандыгы буга ачык мисал 
боло алат. Демек проблеманы коюу ар кайсы эле орто сабат- 
туу кишинин иши, аны теп келиштире чечуу жеке гана худож- 
нпктин кудуреттуу жумушу деп бекеринен айтылбайт.

Азыркы кыргыз балдар повестинин урунттуу проблемалары- 
нын бири — балдардын саясий-массалык, коммунисттик уюму 
болгон пионер уюмуиун кужурмен милдеттерин керсетуу болуп 
саналат. Мындай маселе кыргыз балдар адабиятында эле эмес, 
жалпы союздук балдар адабиятында арбыи учурайт. Мисалы ки-
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чинекей каармандар пионер постуларын тузушуп, пионер зона- 
ларында аракеттенишет. Алар ошол зонаны тартипке келтири- 
шип, кебунче, оздеру окушкан мектептер менен дем алуу жайла- 
рын жемиш багы менен курчашат. Шандуу романтиканын 
белгиси катары «меме тоюн уюштуруп, салтанаттуу линейкалар- 
ды еткерушет. Алардын ар кимиси коомдун улгулуу адамдары- 
нан боло тургандыктары женунде убадаларын беришип, салта­
наттуу кырдаалдарда пионерге етушет. Пионерлер учун — ушу- 
нун езу эрдик, ушунун езу — жениш. Бирок алар муну менен 
чектелбейт. Машакатка батышат, элибиздин революциячыл жа­
на эмгек традициясын алып журуучу каармандар менен жолу- 
гушат, ардактуу пионерлерге шайлашып, алардан эстафетаны 
алууга даярданышат. Аныктап айтканда, пионерлер мектеп 
балдарынын идеал каармандары катары керсетулет. Чондор 
таназар ала бербеген ушул сымак «майда-барат» турмуш фак- 
тылары балдар учун жазылган чыгармалардын орчун мазмунун 
тузуп, болочок гражданиндин турпатын, анын телчигуу жана 
жасалуу жолдорун аныктайт.

Пионер баланын образын жаратат десе, кээ бир авторлор 
шаан-шекеттерге белеп, окуянын кызыктуулугун кубалап, жаш 
каарманды эсеп жеткис окуяларга белеп салат. Натыйжада 
пионер бала аргасыз демилгечи, мажбур турде кужурмен болуп 
чыга келет. Мисал келтирип керелу. «Жаны жолдоштогу» 
бардык иштин «билермандары» Асылбек менен Сашанын, «На- 
зарбектин классташтарындагы» ышкыбоз авиомоделисттер 
Сагын менен Назарбсктии, «Сагындагы» коомдук пайдалуу эм- 
гектин жарчысы он жашар Сагындын, «Жукештегу» чымыр де- 
нелуу машыккан Жусуптун образдары ошол ездеру ээлик кы- 
лышкан окуяларда ачылбайт, активдуулугу — алардын жаш 
езгечелуктеруне жараша мотивировкаланбайт, айрым авторлор 
балдардын кез карашын ездерунуку менен алмаштырып салы- 
шат. Мисалы, Асылбек менен Сашанын, Назарбек менен Са­
гындын образында ушундай жасалмалуулук кеп. Алардын жо- 
рук-жосуну иш процессинде эмес, авторлордун ыктыяры боюнча 
гана ырасталган. «Жукеш», «Алкыш», «Сагын» повесттеринде- 
ги пионерлердин турмушу женунде да ушуну айтууга болот.

Пионер уюму — тестиерлер менен еспурумдердун жашоо 
тунегу, алардын кез карашын, кулк-мунезун, журум-турумун 
енуктуруп, калыпка салып, турмуштан ез ордун табууга жар- 
дам берип, жол керсетуучу таяныч уюму. Пионерге муче болуп 
еткен ар бир тестиер емурунде биринчи жолу ез бет алдынча- 
луулукка, ар-намыска ээ болот. Озун биринчи жолу коом ал- 
дында жоопкердуумуи деп сезет. Демек жазуучу пионердин об­
разын жаратууда маселенин ушул жагдайына айрыкча маани
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беруусу тийиш. Т. Сыдыкбековдун «Тоо балдары» менен 
Ж. Мавляновдун «Менин кундолугум» повестинде бу тараптан 
окурмапдардын акыл-эсиие ©болг© болорлук суреттер бар. Ми- 
салды Т. Сыдыкбековдун Динарынан баштайлы. Ал пионерге 
©ткен куну ©зун ©мурдун жацы белесине чыккандай сездн.

— «Чоц эне бугун менин эмне учуи кечиккенимди билициз- 
чи,— деди Динар.

— Олтуруп тамагыцды иче кой — деди чоц энеси,— кийин 
билип беремин.

— Жок, муруй билип берициз.
— Жарайт, тамагыцды иче кой.
— Тентек кыз кежирлене баштады:
— Жок, сиз эмне учуи кечигип келгенимди азыр бнлбесе- 

циз мен тамак ичпейм. —Мени жакшылап карацызчы. «Муну 
кербейсузбу» дегенсип, кулувдей тушкен кездерун ойноктотуп, 
кызыл жагоосунун учун кармалап койду.

...— Кердум эркем... Пионерге ©ткенсуц го? — Ыргып тур­
ган Динар эки буту менен тец секирип алакан чапкылады.

— Эми аран таптыцыз, эми... — Пионерге туура уч кыз ©т- 
тук! Лениндин-партиянын иши учун кур©шк© дайым даярбыз — 
деп учеебуз бирдей туруп айттык. Меи абдан кубандым: мой- 
нума вожатый жагоо байлай баштаганда журегумдун соккону 
©зум© угулду».

Дал ушул моментти повесттеги касиеттуу окуялардын бири, 
жазуучунун маанилуу табылгасы катары баалоого болот. Ант- 
кени мында Динардын пейлиндеги урунттуу белгилерден бирее 
пшенимдуу айтылды, окуучу андан ©з кейипкерии керду, окуя- 
ны жандуу ©суу процессинде туйду.

Балдар турмушу жалац гана уй-бул© менен пионер уюмунун 
таасирлеринен турбайт. Чондордун жашоо турмушу канчалык 
кооз, ар туркун болсо, балдардын турмуш-тиричилиги деле 
ошончолук кенен, ар тараптуу келет. Демек тестиерлер менен 
©спурумдердун граждаидык парзынын ©суп, жетплуу процесси 
авторлор тарабынан турмуштун конкреттуу шарттарында туура 
мотивировкаланышы зарыл. Тестиер балдар кулк-мунезу, жу- 
рум-турумунун нормаларын калыптоо боюнча чоц жардамдар- 
га муктаж. Бирок, тилекке каршы, азыркы кыргыз балдар ада- 
биятында, анын ичинен, мумкунчулугу зор балдар повестинде 
ушул кунг© чейин мына ушундай актуалдуу проблемаларга 
кол тийбей, ©иуктурулбей келе жатат.

Ушундай актуалдуу маселелердин кутуп турушуна карабай, 
айрым жазуучулар даяр сюжетти качырышат, бирин-бири кай- 
талашат. Мисалы, балдарды коомдук пайдалуу эмгек процес- 
сииде керсетет десе, биздин республиканын эл чарба бетенче-
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лугу жана мектеп балдарынын ишмерчнлнгнндеги ынгайлуу 
учуру катары керкем чыгармаларда дайыма алардын каникул 
мезгили камтылат да, авторлор, сезсуз турде, мектеп окуучу- 
ларын зордоп отуруп колхоз талааларына алып чыгышат. Коом- 
дук малды шефке алдыруу же огород-бакчаларына жардамда- 
шуу менен мектеп балдарын женил-желпи алкышка белен 
салуу жумушу ал чыгармалардын ар кайсынысында адатка ай­
ланып баратат. Мындай сыпаттоолор Ш. Бейшеналиевдип, 
М. Жангазиевдин, Н. Байтемировдун, Ж. Таштемпровдун жо- 
горуда аталган повесттерине мунездуу.

К. Маркс тестнерлер менен ©спурумдердун эмгегин туура 
уюштурууга зор маани берген. Анын белгилеесу боюнча эмгек 
баланы тарбиялоочу мааниге ээ болушу зарыл. Эмгек баланын 
журум-турумун, акыл-эсин енуктуруп, келечек багытына медер 
болуп, кара кучу.менен эрк сапаттарын бекемдеп, рухий мук- 
таждыгына данакер болушу керек. Ушул аспектен алып кара- 
ганыбызда жогоруда аталган повесттердеги кетерулгеи тестиер- 
лер менен еспурумдердун эмгек проблемалары анчейин максат- 
ка ылайыктуу келип, купулга толо бербейт. Себеби, алардын 
кепчулугундегу эмгек процесси балдардын агымдагы турмуш- 
тиричилигинен, чейрену андап билуу муктаждыгынан енугуп 
чыкпай, кеп учурда, автордун эркин аткаруу зарылчылыгынан, 
идея тузууден улам келип чыгат. Мисалы, «Алкыштын» каар- 
маны Абдылас, Роза, Акай енденген балдар мектеп окуучулары 
катары эмес, кадимки каныккан колхоз дыйкандары катары 
мунезделет. Алар сабактан кийин керели кечке канал казууга 
жардамдашышат. Ал тургай Абдыласта тунку уйку да болбойт, ' 
саанчы апасына кемек керсетуп, туну бою уй багып, музоолор- 
ду кузетет. Мектеп жабылганда бир катар классташтарын баш- 
тап жайлоодогу малчыларга барат, маданий-массалык жумуш- 
тарды аткаруу менен бирге, дары-дармек чептерду жыйноого да 
улгурушет.

Ишп кылып, «Алкыштагы» балдар мектептен сурулуп чыгат. 
Карандай эмгек талаасында жашайт. Демек алар мектеп бал­
дарынын емур чейресуне ылайык окуяларда ачылбай, турмуш 
фактыларына жараша мунезделбойт. Ошондон улам, бул ка- 
биледеги чыгармалар тез эле адабий фактыга айланып, арым- 
дуу емур суре албай кала бергени белгилуу.

Ушул кунге чейин балдар повесттеринде чагылдырылбай ке- 
ле жаткан орчундуу проблеманын бирсе мына мында. Азыркы 
балдарга милдеттуу билим беруучу орто мектептерибиздеги 
мугалим менен кээ бир окуучулардын ортосунда жарыяланба- 
ган, бирок айкын байкалып турган курештер бар. Мисалы, ай­
рым тестнерлер менен еспурумдер даты эле болсо мугалимди
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жадатып, сабагына жана тарбиялык жумушуна «бойкот» жа- 
рыялап, анын тамырын тартып, мугалимдик «жарамдуулугун» 
сынап KopvY учурларын коп жолуктурууга болот. Же болбосо 
окуучунун мугалимди тоготпой коюусу, аны сыздатып сабактан 
качуусу, бул лее тигил коомдук жумушка катышуудан баш тар- 
туусу ж. б. у.е. керунуштор женунде мугалимдердин даттануу- 
лары коп. Мунун озу, биринчиден, тестпер менен оспурумдер- 
дун психологиялык ©CYY ©згечелуктерунен, экинчиден, жалпыга 
мплдеттуу билнм беруу проблемасын ишке ашыруунун татаал 
мунездуулугУнеи келнп чыгат. Мектеп балдарынын кулк-му- 
незундегу ушундай керунуштерду ырааттуу енуккен окуялар- 
да, кылдат тузулген конфликттерде айтып 6epYY тикеден-тике 
балдар адабиятыныи мил детине кирет. Бирок азыркы кыргыз 
балдар адабиятында мындай кызыктуу проблемага кенул бе- 
лунбой келатат.

Балдар повестиндеги проблема коюу, сюжет куру у жана об­
раз тузуу маселесин жецнл-желпи баалап, кебунчо, аны бал­
дардын жаш озгочолугуне шылтоолой коюп журген жазуучула- 
рыбыз аз эмес. Мындай коз караштан туура жыйынтык чыга- 
рууга болбойт. Анткенн, балдар дайыма, саат сайын, кун сайын 
осуу процессинде болот, жаныны таанып-билууго умтулат. 
«Бала жашаган ар бир куну сайын осуп турат. ...Ошондуктан 
биздин китептер алардагы курактын психологиялык комплексны 
бекем сактай бербестен, дайыма ошол комплекстен алдыда жу- 
руп, баланы озу боло элек чектерди коздей алып баруусу 
тийиш1»— деген А. С. Макаренко. Баланын талапчандыгында- 
гы маселенин ушул жагын даты ачыгыраак белгилеп М. Горь­
кий мындайча жазат: «Баланын суроосуна: «токтой тур, чоноё- 
суц — билесиц» деп коюу бул анын билимге болгон кызыгуусун 
e4YPYY дегенднкке жатат. Баланын суроосуна жеткилец жооп 
беруу — бул озунче искусство2».

1 А. С. Макаренко, соч. т. 7, М., АПН РСФСР, 1958, стр. 182.
2 М. Горьки й. «О детской литературе», стр. 84.

Демек, баланы «баласынтып» тар чейредо кармап олтурбай, 
аларды тестиер курагынан баштап чондор сыяктуу турмуштун 
TYPAYY маселелерине аралаштыра беруу зарыл болуп калат. 
Бирок, тилекке каршы, ири-ири проблемалар; турмуш козуно 
уйретуучу мастерлер кыргыз балдар повестинде анчейин козго 
жупуну учурайт. Мисалы, орчундуу мааниге ээ болчу балдар 
менен кыздардын ортосундагы суйуу маселеси ушул кунге чей­
ин балдар повестинде али чагылдырыла элек.

Балдар адабиятындагы ар кандай «жашыруун» касиеттерди,
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езгече белгилерди ачып беруу орустун алп жазуучулары 
Л. Толстойдун, А. Чеховдун, М. Горькийдин, В. Маяковскийдин, 
А. Гайдардын, С. Маршактын, К. Чуковскийдин, С. Михал ков- 
дун улушуно таандык болду. Алар ар кандай жаштагы балдар 
менен ылайыктуу тил таап суйлеше алышты. Чындыгында, 
балдар адабиятынын кадыр-баркын ушул зор художниктер туу­
ра баалашкан экен. Л. Толстой балдар учун адрестелген чыгар­
малардын бир озгочолугун анын тилинин керкем болушунан 
керген. Улуу художник езунун А. Толстойго жазган катында: 
«...Тилдин устунде иштее аябай кыйын. Себеби баары тец кер­
кем, кыска, женекей, эн башкысы — тушунуктуу болушу керек» 
деген экен.

Кыргыз балдар адабиятындагы, езгече, балдар повестиидеги 
маселенин ушул жагына кецул бурганыбызда анын начар иш- 
телгендигине кубе етебуз. Айрыкча, Н. Байтемировдун, М. Жан­
газиевдин, Ж. Таштемировдун, К- Эшмамбетовдун алгачкы по- 
весттеринин тили керкем эмес. Каармандардын журек толгоо- 
лорун аныктап, психологиялык жукту кетеруучу кооз, жандуу, 
эмоционалдуу монолог жана диалогдор ете сейрек учурайт. 
Образдын ажарын ачып, анын кез карашын, жоруктарын кер- 
сетуучу автордук баяндоолор да жандуу эмес. Балдар учун 
чыгармалардын тили жатык болуу керек дегенден уламбы, жа- 
зуучуларыбыз аны артыкбаш женекейлештуруп жиберишет.

Балдар повестинде арийне чагылдырылуучу проблемалар- 
дын бири мектептеги сабак процессн болушу мумкун эле. Антке- 
ни сабак системасы балдарды илимий кез караш, коммунисттик 
мораль, журум-турумдун нормалары, ахлак-адептуулуктун салт- 
тары жагынан ырастап туздеп, мунездун жалпы касиеттерин 
калыптап чыгат. Эгер мугалим тарабынан уюштурулуучу класс- 
тык сабак системасы болбосо, жаш муундарды коммунисттик 
эрк сапаттарына, кез караштагы туруктуулукка, чыдамкайлык- 
ка жана ырааттуу логикалык ой жугуртуу жендемдуулугуне 

. тарбиялоо мумкун эмес. Азыркы учурдагы теория менен прак- 
тиканын синтездештирилген жыйындысы катары иштслип чык­
кан илимий фактылардын системасы менен куралдандырбай 
туруп, баланы коммунисттик кез караштын белгилери — илим- 
дин негиздери менен куралдандырууга болбойт.

Мектеп жашындагы балдардын негизги ишмерчилиги — окуу, 
билим алуу. Бул ишмерчилик алардын башка ишмерчиликтерин 
(мисалы, эмгек, оюн) башкарып, женге салып турат. Бирок ав- 
торлорубуз аларды зордоп отуруп мектептен оолактатып кети- 
шет же, анча-мынча тийип-качып мамиле жасашат. Айрымдары 
эрежеге ылайыктаган болуп, каарманын сабакты жакшы окуй 
тургандыгын же тартипсиз, жалкоолугун устуртен айтып кеткен
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учурлары да жок эмес. Мисалы, «Кектемдегу жаз», «Алкыш», 
«Алтын булак», «Аскарбек», «Жаны жолдош», «Тилектештер», 
«Арстанбап», «Мейман» повесттеринен билим алууга астейдил 
туруп, сабак бышырбаган азыркы мектеп балдарын кезиктируу 
кыйын. Алардын башкы каармандары Жусуп, Абдылас, Аваз, 
Асылбек, Аскар, Зейнеп, Марат жана Бекпштерди мектеп окуу- 
чулары деп мектепке баргандыгынан гана тааныйсын. Алар­
дын бир даары мезгилсиз терелуп, аргасыз такшалган колхоз 
дыйкандарын элестетсе, даты бир даары башка бир дасыккан 
ишмер адамды эске тушурет. Демек маселенин туйуну эмнеде? 
Кепчулук жазуучуларыбыз тандап алган темасы менен пробле- 
масын дурустап ездештурбейт, чордонун билбейт. Ошондуктан 
анын айлана-тегерегинде гана устуртен сез кыла салышат.

Ырас, мектептеги сабак процесси — татаал керунуш. Ал ар 
кайсы жазуучунун керкем нликтеесуне баш не бербеген майда, 
иликтееге кыйын фактылардан турат. Ага дасыккан жазуучу- 
лардын да бет багып кирише албасы мумкун.

Атактуу балдар акыны, Лениндик сыйлыктын лауреаты 
С. Маршак ез учурунда мектеп повесттери тууралуу кумарда- 
нуу менен сез козгоп, А. Гайдардын «Мектеп», В. Белых менен 
Л. Пантелеевдин «Шкид республикасы», Л. Пантелеевдин «Са- 
ат» деген чыгармаларында кызыгарлык мектеп хроникасы жок, 
эч болбосо алардын терттен бир белугунде мектеп турмушу 
чагылдырылбайт1 —деп сын койгон болучу.

1 С. Маршак. «Воспитание словом», «Советский писатель», М., 1964, 
стр 355.

Т. Сыдыкбековдун «Тоо балдары», Ш. Бейшеналиевдин 
«Кычан» жана «Чыныгы достук» повесттеринде бул маселени 
чагылдырууга чон аракеттер бар. Ошентсе да окуу процессии 
чагылдыруу ойдогудай чыкпай калгандыгын керуу кыйын эмес. 
Мисал учун кээ бир чыгармалардан айрым деталдарды салышты- 
рып керелу. «Кычан» повестинде мындай айтылат: «Бугунку са- 
бакта етулген «Тап» женундогу Тентинин ангемеси балдардын 
кыймылын жандандырды. Адегенде тундей кунурт досканын бе­
тине аппак бор менен «тап» деген сезду бадырайта жазып, ту- 
шуносунорбу дегендей окуучуларга бурулду. Алдында отурган 
Кычан колун кетеруп «мен айтам» дегенсип тура калды».

Албетте, Ш. Бейшеналиев повесттеги ушул сымак деталдар- 
дын жардамы мелен башкы каармандын образын жандандыруу 
максатын кездейт. Бирок ошол мунезду ачуунун каражаттары 
катары пайдаланылган сабак процесси каармандын жорук-жо- 
сунун талдоодон улам эмес, автордун кенул буйругу боюнча 
жузеге ашырылып жатпайбы. Аныктап айтканда, жазуучунун
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идеясы каармандын турпатына бекем сицип кетпей, окуучунун 
сезимине атайын танууланып отурат.

Эми ушул эле темадагы, башкача айткаида «тап» курешу 
тууралу даты бир каармандын алган сабагын окуп корелу: 
«Анча-мынча арип тааныгандан кийин, «ат», «таканы» жазал- 
бай жатып, кат жузунде биздпн оозанган сезубуз — Ленин 
болгон. Биздин саясий алиппебиз: «бай», «кедей», «батырак», 
«кенеш» деген сездердон тузулгон. Ушунун баарын бизге Дуй- 
шен колунан келишинче уйретуп, тушундуруп, окутуп жатты» — 
дейт «Биринчи мугалим» повестинин каарманы — окуучу Ал­
тына й.

Демек, болжол менен алганда, тарыхый коомдук енугуштун 
бирдей учуру, ошол кездеги тап курешу женунде саба к берген 
эки мугалимдин тушундуруу, талдоо, салыштыруу, жалпылоо 
ыкмалары эки башка даражадагы таасирге ээ болуп турат.

Ошентип, мектеп балдарынын саясий-идеялык, ннтеллекту- 
алдык мотивин белгилеп, моралдык сапатын тартипке салып, 
ар-намысын, кругозорун кенейтип, мунез-жоруктарын бекемдее- 
чу окуу-тарбия иштери кыргыз балдар адабиятында али да бол­
со терен иштелбей, проблема боюнча кала берууде.

60-жылдардын баш чендеринде биздин коомубуздагы ой- 
пикирдин керкем енугушунде гана эмес, жалпы эле, элибиздин 
духовный-моралдык, адеп-ахлаттык, тарыхка болгон кез кара­
шы жагынан улуу секирнк жасалды. Бул учурда партия тара- 
бынан коомду еиуктуруунун жацы программасы иштелип чы- 
гып, коммунизмдин тушунда жашоочу рухий байлыгы кенен, 
кез карашы, журум-туруму жагынан жацы сапаттарды алып 
журуучу жаш муундарды тарбиялоо, жетплтуу ишиие айрыкча 
маани берилдй. КПССтин жацы Программасында балдарды 
коммунисттик кез карашка тарбиялоо ишпн коомубуздун азыр­
кы учурдагы кезек кутпеген милдеттеринин бири катары эсеп- 
теп, аны коммунизмдин материалдык-техникалык базасын тузуу 
милдети мелен бир катарга койду.

©лкедегу балдарга билим, таалим беруу ишинин турмуш 
талаптарынан артта калып бараткандыгын жоюу максатында 
СССР Жогорку Совети «Мектептин турмуш менен байланышын 
чындоо жана СССРде элге билим беруу системасын мындан 
ары карай енуктуруу женунде законду» (1958), КПСС БКти 
менен СССР Мииистрлер Совети «Жалпы орто билим беруучу 
мектептердин иш абалын жакшыртуунун чаралары женунде» 
(1964) деген токтомун кабыл алды. Мектептердин жацы окуу 
программасына етушуне байланыштуу адабият курсунун ке- 
нейтилген программасына етушуне байланыштуу адабият кур­
сунун кецейтилген программасынан балдар учун чыгармаларды
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окутууга алда канча кеп орун берилди. «Олкеде жалпыга орто 
бил им берууго ©туу закону» (1969) кабыл алынды.

Бул жылдары мектеп окуучуларынын турмуш-тиричилигин- 
дегн жаны ©сушторду изилдеген бир канча илимий иштер жа- 
зылды. Мисалы, буга П. М. Якобсондун, В. А. Сухомлинскийдин, 
П. И. Горбуновдун, Н. Д. Левитовдун эмгектерин атоого болор 
эле. Вуларда азыркы мектеп окуучуларынын ац-сезими, куду- 
рети, алардын таанып-билуу жендемунун структурасы, интел- 
лектуалдык, социалдык жана духовный психологиялык жактан 
енугуу езгечелуктеру изилденди.

Коомдук турмуштагы ушундай ©згеруулер балдар адабия- 
тындагы жандаиууларды туудурду, балдар повестинин тематп- 
калык диапозону кецейди, жазуучуларыбызды керкем есуштун 
кезектеги баскычына милдеттендирди. Буга байланыштуу кээ 
бир жазуучуларыбыз Ата-Мекендик согуш учурундагы тестиер- 
лер менен еспурумдердун жашоо тнричилигине кайрылышып, 
алардын ошол учурдагы турмуш-абалында панда болгон кара- 
ма-каршылыктарды жана курештерду чагылдырышты. Автор- 
лор мында согуштун оор азабын, анын элге алып келген кайгы- 
муцун керсетуу аркылуу азыркы турмуштун артыкчылыгын 
даназалап, келечек коомдун идеал каармандары менен байла- 
ныштырып берууге аракеттенишити. •

Т. Касымбековдун «Жетим», К. Каимовдун «Бирине-бпри 
окшобогон кундер» жана К. Жапаровдун «Абыш» аттуу по- 
весттери тестнерлер менен еспурумдердун ошол алоолонгон 
жылдардагы турмуш тагдырларын изилдеп, алардын ездеруне 
адрестелип жарык корду. Аталган чыгармалардагы камтылган 
абалдын жана коомдук шарттардын жалпылыгы алардагы ке- 
терулген проблемалардын жалпылыгын аныктады.

Чындыгында Ата-Мекендик согуш элибнздин тарыхына зор 
окуя катары кирип, ал жоо менен бой тирешкен жоокерлердип 
эле эмес, турмушка эми кадам шилтеп, адилеттуулук менен ка- 
резгейлукту ажырата тааный элек наристелердин да тамырына 
доо кетирди. Аларды бейкут балалыктын жыргалынан айырды, 
маанайын-басайтты. Согуш балдарды социалдык кысымга ал­
ды. Бала же тагдыр деген маселе коюлду. ТАГДЫР — БАЛА- 
ГАБЫ же БАЛА — ТАГДЫРГА жаралганбы? Т. Касымбеков 
менен К. Каимовдун повесттериндеги сюжеттик ситуацияларды 
уюштуруучу конфликттер ушул проблеманын тегерегине топтош- 
турулгап. Башкы каармандар Кеке менен Мамбет экео тец 
тестиер курактын босогосунда согуштун каарыпан улам атала- 
рынан ажырады.

Каармандыи тагдыр окшоштуктары жагынан Т. Касымбе­
ковдун Жетим», К. Жапаровдун «Абыш» повесттери да бири-
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бирине абдан жакын турат. Кеке да, Абыш да томолок жетим- 
дер. Эко© тец жакын туугандарынын колунда калышып, оор 
турмушка кириптер болушат. Гулгун балалыктыи иреци ©чуп, 
мээр-шыбагасыз адамдардын чецгелинде уйпаланышат. Бирок 
бул проблема коюу жагынан болгон гана окшоштуктар. Ал эми 
мунезду тарбиялоо, маанилуу керкем конфликттерди иштеп чы- 
гуу эки автордо эки башка мунезге ээ.

Турмуш фактыларынан анын эц урунттууларын тандай би­
луу жазуучуга дайыма утук берет. Жапаровдун «Абышы»дра- 
малуу мазмуну менен окуучуларды бетенче кызыктырат. 
Повесть согуштун алдыцкы жылдарындагы мезгилди ез ичине 
алып, окуучуларда бетенче аёо сезимин туудуруучу кезу азиз 
жетимдин трагедиялуу тагдыры женунде баяндайт. Буга деле 
согуш кунеелуу. Анткенн согуш аны ата-энесинен айырды. Жа- 
рык дуйнену керууге зарыгып, куу таяктан жардам тилеп, ту- 
кулдатып жер таптап журген наристеге таш кечеден отуучу 
кылдырттаган арабалар менен бирин-экин езуне жакын адам­
дардын гана ундеру «тааиыш» болбосо, мулде дуйне карацгы.

Абыш чыраксыз сокур болгону менен, балалык кыялы жа- 
рык, журегу жалын. Бир жерде тынч отура албай ойногусу ке- 
лет. Эртец кезу ачылчудай, жарык дуйнену керуучудей езун- 
езу жооткалайт. Аныктап айтканда, автор адамзаттын тагды- 
рындагы кайгылуу абалын, азиз коздуу тестиердин аяиычтуу 
басьщкы маанайын чебер байкап, кере алгандыгына бизди ишен- 
дирди. -

Жазуучу повесттеги каармандыи есуу процессии турмуш су- 
реттеру менен чечмелсп, бараандуу окуяларда ырастоо араке- 
тннде болот.

Какаганга муштаган болуп, кезу азиздиктен башка Абыш- 
тын тагдырына дагы бир оор кайгы кошулат. Азап-муцун жууп- 
чайган апасы елуп, мээр-шыбагасыз жеценин казабыиа ка- 
былат. Калбубу анын бейпайдасыздыгын ашкерелеп, адамдык 
сапатын басынтып шылдыцдайт. Ошондо намысчыл Абыш 
азыркы ©мурун керексиздей сезет. Наристенин ац-сезимин бий- 
легеи ушул сымак керунуш автор тарабынан маанилуу драма- 
тизацияланат. Окуучу Абыштын ындыны ечкен турпатына ше- 
риктеш болбой коё албайт. «Мен дуйнеге бекер жаралгам. 
Менин жолум туюк, барган жерим азап. Чеке жылыткаи куба- 
ныч меиден алые. Дуйнедогу макулуктун артыкбашы мен» — 
деп кацырыгы тутейт.

Демек Абыш балалык кыялга жецилет. Баягы сууга аккан 
«тааныш» жерин таягынын учу менен мелжеп барып, агып 
елууну чечет. Ушул кырдаалда бул керунуш чыныгы турмуш- 
тук керунуш эле. Мындан башкачараак болушу мумкун эмес
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болчу. Анткени балдардын да езун© жараша трагеднясы, ду­
ховный драмасы болот эмеспи. Анан, ким эле ©з баласына: сен 
дуйенун сут кайма гы учун жаралдын, турмуштун таттуулугун 
гана кересун, анын ачуусу, тикенектуу жагы таптакыр жок де­
ген «жоомарт» убадасын бере алат? Турмуш чындыгына кез 
жуумп, баланы андай далдалабай кичинесинен эле турмуштун 
ачуу-таттуу сырларына аралаштырып алый бара беруусуон — 
«Абыш» повестинин лсймотивп ушундай.

Автор муну менен кыргыз балдар адабнятына езгече психо- 
логиялуу кампасы бар каарманды алый келди, тестиерлер учун 
кызыктуу проблемалардын биреену кетеруп чыкты. Бпздин бал­
дар табият каарына чалдыгып, алты санынын аманчылыгы жок, 
оор азап чеккен Абыш сыяктуу курбалдаштарын анча-мынча 
турмуш жолунан гана жолуктура коюп журушкен болушпаса, 
сокур баланын психологнясы, жашоо кумары менен бул повест­
ке ченин системалуу тааныштык ала алышпаган болучу.

Албетте, азиз кездуу тестиердин ичкн дуйнесу, турмуштан 
алган орду женунде керкем баяндап беруупу нпеттенген жазуу­
чунун алдында езгече оор проблема: адамзаттын емур жолунда- 
гы муцдуу керупуштерду, емург© так салган фактыларды, ко- 
шумча матсрпалдарды — деффектологиянын кээ бир маселеле- 
рин кошо уйренуп чыгуу милдети туулган. Повесттегп ушул 
проблемапын максаттуу, орундуу коюлгаидыгып ез учурунда 
адабпятчы К. Артыкбаев туура корсеткой болучу. Сынчы «жа- 
зуучудагы ийгиликтердин бирн катары анын психологиялык 
портреттерди даана тартууга жетише алгандыгында»— деп 
адилеттуу айткан.

«Жетим» повестиндеги Кеке жетпмдпн адепсиз Шекерден 
керген кордугу Абыштыи керген азабынан кем турбайт. «Мой- 
иу-башын кычы бастырып, кочке жетпей, челде калган аксак 
кулун окшоп, Кеке жетим езу жалгыз чоц теректнн тубунде» 
куну-туну кала берчу. Кеп таяк жен кегуне таянгандыктан, 
анын духовный драмасы тез актнвдешпейт. Жалкатай, ийин 
кысмалыктан ал адегенде баш кетере албайт. Ушундай абалда 
калган бала ©лбестун жолун издои, уурулук кылып кетсе ким 
кунеелемок?

Адеп сапаты бузулуп, женил жашоонун жолун издеген Ше­
кер Кокену отун, сууга жумшап, бирок тамак бербей, сыртка 
кубалап, ак каптал кылып, ыйыгын чыгарат. Баланы айыл 
мектебине же балдар уйун© женетпейт. Жеке эле баланын би- 
реого кетип калышы эмес, анын атасы учун тнйуучу пенсиясы 
кетип калат дегенде Шекердин муун-жууну тнтирейт. Адабият- 
чы Т. Аскаров бул жерде «Кекенун образы аркылуу жетимдин 
психологиясына туура жол сала алган. Жазуучу анын образын
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турмуш чындыгыпын эц сопун материалынан жасаган1» — деп 
туура белгилейт.

1 «Ленинчил жаш>, 6-январь, 1960.

Т. Касымбеков каармандын мунезун есуу этабында карайт. 
Мазмун менен форманын нугун бириктирип турган таасирдуу 
кучту бир саамга басацдатпайт. Амал табуупун, туюктан чыгып 
кетуунун жолун Кеке жетимдпн езуне коёт. Аныктап айткаида, 
жазуучу коюу сюжет аркылуу каармандын ички туйгуларын 
активдештирип, карама-каршы мунездун кагылышын жогорку 
баскычка кездей енуктуруп отурат.

Ал эмп К. Каимовдун «Бирине-бири окшобогон кундер» 
аттуу повесттинде согуш учурундагы тестиер балдардын даты 
бир башкачараак турмуш суреттеру жатат. Башкы каарман 
Мамбет 3-класстан окуп, билимге эмп кумарданып, дилгирлиги 
эми артыи келатканда каардуу согуш аны суйуктуу агайынап 
да, атасы Момундан да ажыратат. Уй тиричилиги бут бойдон 
Мамбеттин мурусуне илипет. Бир эле ал эмес колхоздун коом­
дук пайдалуу ж/муштары Мамбет ендуу омурткасы ката элек 
балдарга жуктелет.

Ошол учурда фронттон качып, тоо-таштарга жашынып, жан 
багып журген Надырбай аттуу каракчы коомдук мулкту булун- 
дуруунуи жолуна ©тот. Ишин оожалдырыш учун ал езуне жар- 
дамчы издейт. Мамбеттин чыйрак, тирпкарактыгы Иадырбайга 
жагат. Баланы колго алып, озунун жолун жолдотуупун амалып- 
да болот. Бул учун ага алдап да, коркутуп да мамиле жасайт. 
«Сага жол керсеткен киши жок. Кайрап енерумдун баары 
ачылбай кала турган болду... Билесинби, менин кара жанымды 
карч уруп элге-журтка жек керунду болуп жургенумду. Ише- 
перим жок. Мындан ары мени менен болосун. Эгерде балалык 
кылып кыйшацдасац башынды чымчыктын башындай жула- 
мын» — дейт Надырбай жер тепкилеп.

Мына ушундай оп тарткап канкор менен болгон беттешуу- 
ден кутулуп кетуу ымыркай бала учуи эле эмес, чоц адамга да 
онойго тушпейт. Бирок муну сюжеттин кызыктыргычтыгын гана 
камсыз кылуучу окуялар деп эсептееге болбойт, анткени чы- 
гарманын идеялык-коркемдук жактан мотивировкаланышы жа­
на андагы нарпсте Мамбет, «жер жарыгынан чыга калган жа- 
лацкычтай» Надырбай уурунун индивидуалдаштырылгап жо- 
руктары учурдагы тарыхый шартка ылайык туура енукту- 
рулген.

«Турмуш — кудайдын каары,— деди ал мацдайыпда отур- 
ган балага жер муштап,— карыга да, балага да карабайт. 
Эчтеке эмес, бара-бара кересуц. Бирок акылыцды жоготпо. Сен
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да каарду бол. Бет алган жагыцдан кайтпа. Ансыз жашай ал- 
байсыц».

Карозгойдун ушул сезунде, бириичиден, текеберчилик, ожер- 
дук бар болсо, экинчи жагынан, ошол катаал учурга муноздуу 
чындык да бар эле. Себеби дал ушул кырдаалдардын езу ба- 
ланьш сезуу-таанууларыпын активдешине, турмушка болгон 
езумдук байкоолорунун артышына себепчи болду. Бала Надыр- 
бектин жоруктарын— карезгейлукту даана байкады.

Ошентип, тарыхый шартка жараша жаман чейреге кабылган 
Кеке, Мамбет, Лбыш ендуу жетимдердин тагдыры, жашоо учун 
жургузген курештеру, келечек багыты женунде эмнелерди ай- 
тууга болор эле? Ким гана болбосун, мейли, ал бала, мейли, 
жетилген киши болсун, ал эч качан зордоп басынтууга «чыдам- 
дуулук» керсетуп тура албайт. Анткенн «биздин идеалыбызда 
басынтууга орун жок» (В. И. Ленин). Коммунисттик тарбнялоо 
системасы, чындыгында, мындай идеалды кузетпей кое албайт.

Демек, ушул аспектен Караганда Абыш, Кеке жана Мам- 
беттин максатыпда белгилуу даражадагы окшоштуктар бар. 
Атан айтканда, ан-сезимднн осушу, айлана-чейреге сын кез ме- 
неп мамиле жасоо, турмуштан ез ордун таба билууге умтулуу, 
жорук-жосунуна езу баа беруу аталган каармандардын жалпы 
касиетин аныктайт.

Балдар адабиятыныи каарманы мындай же тигиндей болушу 
тийнш деп кесе айтуу кыйын. Улгу болорлук образ болсун деп 
эле, акылга сыйбаган эрдиктерди ага тацуулай берууге бол­
бойт. Турмушта биз менен аралаш журген кадимки эле катар- 
дагы балдар мектеп окуучуларыпып суйуктуу каарманы боло 
алышат. Сез жазуучунун куч-аракетинде, эстетикалык камыл- 
гасында.

Белгилуу художник А. Толстой балдар повесттинин каарма- 
нынын сапаттык даражасына классикалык мунездеме берип, 
мындайча жазат: «Балдар повестинин каарманы тынымсыз тур- 
до Геркулестин он эки жецишин кайталашы зарыл деп ойлоого 
болбойт. Ал учун кун сайын учуроочу фактылардын боло берп- 
ши мумкуп — бизге анын кулк-мунезу зарыл. Бирок балдар 
повестиндеги каармандыи жоруктары кубаттоону, суктанууну 
туудургандай болсун1». Китеп «балдар учун турмуштун жаны 
сюжети. Алар китептен сезим учун акыл азыгыи, фактыларды 
издешет. Балдар анын амалкейлугуно эмес, болгон ишине кы- 
зыгышат2» — деп баса белгилейт орус балдар адабиятыныи 
классиги Б. С. Житков.

2 Кн. «Жизнь и творчество Б. С. Житкова», Детгиз, 1955, стр. 381.

* А. Толстой, избр. соч. в 6 томах, т. 6, «Советский писатель», М., 
1953, стр. 5G9.
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Албетте, балада таи каларлыктай баатырдык, эрдик бол­
бойт деп айтуу мумкун эмес. Мейли, согуш учурунда, мейли, 
тынчтык учурунда болсун, алар ездерунун аталары жарата ал- 
гыс жециштерди жасашат жана андай фактыларга тарых озу 
кубе. Бирок, ошондой болсо да, бала езунуп табияты менен 
суйкумдуу. Дал ошол балалык дуйнесу менен гана алар адам- 
заттын философиялык жана психологиялык дуйнесунде ой жу- 
гуртуунун ез алдынчалыгын — автономиясын тузуше алат.

Оспурум Мамбет, Кеке жана Абыштардын ой жугуртуусун- 
дегу езунчелук енуккен сайын, коомдун мучесу катары коллек- 
тивден ез ордун издей баштайт, мунун езу алардагы чоц жениш, 
эрдик дегендикке жатат. Анын уступе, бу мезгил еспурумдердун 
турмушундагы ар тараптан гармониялуу енугуунун алгачкы 
этабы катары керунет. Эц негизгиси, балдардын ишмерчилигин- 
деги он жана терс керупуштер жазуучулар тарабынан жасал- 
маланбай, есуу децгээлине бегет болбогондой, адеп-салт жак- 
тан туура бааланган. Каармандардын курешу ар кандай тос- 
коолдуктарга каршы биринчи планга кетерулуп, таасир керсе- 
туу ишипе да зор маани берилген. Автордук идеяларды башкы 
каармандар жыйынтыктайт. Окуучулардын эснне: унутпацыз, 
ак пейилдуулук, адамкерчилик эч кандай кыйынчылыктарга, 
тоскоолдуктарга карабай, турмуштан дайыма ез ордун табат 
деген ой эскертилет. Ошентип, сокур Абыштын, алты саны аман, 
бирок журегу жараланган Кеке менен Мамбет жетимдердин та- 
рыхы кыргыз балдар адабиятына белгилуу учурдун, социалдык 
шарттын, доордун жана, ошондой эле зирек, кайраткер балдар­
дын турмуш тарыхы катары кирет. Бул повесттер кыргыз бал­
дар адабиятындагы бош орунду толуктап, азыркы балдарыбыз- 
ды ездеру кубе боло алышпаган тарыхый доордун зор бурулуш 
учуру, ошол алаамат мезгилмпдегп курбалдаштарынын жашоо 
абалы менен тааныштырат.

Мына ушул уч повестке жалпы таандык белгилер даты эм- 
неден байкалат? Авторлор проблема коюу, образ тузуу ишипе 
керкем жалпылоодогу оригиналдуу ыкмаларды колдонушат. 
Мунездун структуралары каармандын иш-аракетинде ачылат. 
Эгер 50-жылдардагы бир катар балдар повесттеринде каар- 
манды тарбиялоо, ага таасир керсетуу амалдары кандайдыр 
бир атайын тузулген шарттарда, устаттын таасири астында, пе- 
дагогикалык «лабораторияда» жургузулуп, ошолордун жарда- 
мы менен онолуп-тузетулсе, аталган повесттердеги бул маселе 
башкачараак мунезге ээ. Аныктап айтканда, кичинекей каар- 
ман езун-езу тарбиялайт, турмуш кезуи уйренууге езун-езу 
машыктырат, журум-турумун езу талдап, езу баалайт, ентуа- 
цияга ылайык коомдук мамилесин езгертет.
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Тестиерликтен еспурумдукке етуу доорундагы (переходный 
период) баланын мына ушундай духовный есуш жолу жана 
баштан кечирген машакаты, жоруктарындагы жана андап-билуу 
сез им дер ин дети жылыштардын диалектикасын аныктоого бол­
гон аракет аталган повесттерге таандык жалпы касиеттерден 
болуп турат.

Мектеп жашыпа чейинки бебектерду эппкалык жандрдын 
каарманына чейнн кетеруп, анын ац-сезимине чоц адамдардын 
ишеннчип туудуруу 60-жылдарга чейинки кыргыз балдар повест- 
индеги ойдо жок иерее болучу. Ч. Айтматовдун «Ак кеме», 
Ш. Бсйшеналиевдин «Данакер», «Атжалында секелек» аттуу по- 
весттери бул маселени бир топ жандандырды. Авторлор мектеп 
жашына чейинки балдардын турмушундагы айрым корунуштер- 
ду белгилуу даражада корком жалпылап берууго жетишти. Алты 
жашар Аманат, ошол тецдуу Бадма менен Ч. Айтматовдун дел- 
дец кулак зээндуу баласы кадимки оюн дуйносу менен катар 
коомдук турмушта керуно алышат. Мисалы, ар нерсеге дилгир 
Аманат чоц атасынаи уйренгон комуз куулорун чыгармачылык 
каадага кеторсо, намысчыл Бадма Доржпге атаандашып ат жа- 
лында машыгат. Ал эми Ч. Айтматовдун баласын болсо корком ой 
чыгармачылыгы жомоктор менен уламыштар кызыктырат, чей- 
росу менен мулде дуйнену корком формада таануу туйшугунв 
батат. Эц башкысы, бебектердун жашоо кумарындагы мына 
ушул дымактуу иш-аракеттер мектепке чейинки жаштагы бал- 
дардын психологиялык осуу взгечелуктерунен жана эстетика- 
лык таламдарыпан келип чыгып отурат.

Бул повесттердеги окуялардын тандалышы, конфликттердин 
оерчутулушу конкреттуу максатты шике ашырып, чыгармалар- 
дагы ажардуу, кулкулуу фабулаларды чыцдоо жана кичинекей- 
лердеги мунездун бир кылка эместигин тушундуруу зарылчы- 
лыгынан улам даты келип чыккан. Ал эми, каармандардын коз 
карашындагы кээ бир мучулуштор бул жерде мектепке чейинки 
жаштагы балдардын тажрыйбасыздыгы катары автор тарабы- 
нан туура жыйынтыкталат. Мына ошол тажрыйбасыздык нари- 
стелердин турпатында енугун келе жаткан ууз сезимдип таза- 
лыгын, ийкемдуулугун, жароокерлигин жана ошону менен ка­
тар ол ку-сол кулу гул кошо аныктайт. Маселеп, Аманатта таштап 
кеткеи апасына жек коруу сезнмпннн туулуп, атасы Мусага 
болгон кусадарлыгынып артышы окуучуну кумен санатпастан. 
тсскерисипче, андагы мунездун жацы сапаттарынын ойгопушун 
ырастайт. Эцсое, кусадар болуу — мектеп жашыпа чейинки 
балдардын тубаса листинги. Аманат жалгыз каралды Му- 
садан айрылган Нурак чоц ата менен Бурма чоц эиении 
куйутупо кандай данакер болсо чургеодо таштап кеткеи апасы
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Алтынайдын да журегуне данакер боло алды. Ошентип бала 
бузулган к© пул дун, адашкан журектун данакерп экендпгин ав­
тор" белгилуу даражада ырастап бере алды.

Бирок жаш бал ада гы кыял-жоруктун, адеп-салттардын жа- 
цы белгилерин толугураак чагылдыруу учун «Майда-барат» 
нерселердин балалык тажрыйбадан четтетилип салынышы та­
лап кылынбайт. Анткенн, жоктон барды «жаратууга» аракет- 
тенип жаткан Аманаттын ойноок, жароокер маанайындагы 
тажрыйбасыздыгы, а турган, соз ээрчимелиги анын адеп-салт, 
жекече сапат жактан туптелуу стадиясы иретинде окуучуларды 
кызыктыруу автордун максатына кирбейт. Себеби алардын му- 
незупдегу темперамеиттулук, ар кандай керунуштерду бачым 
ездештурууго болгон аракет мектепке чейинки наристелерге 
жалпы таандык касиеттерден болуп саналат.

Баса, айтылуу «Ак кеме» повестиндеги коп кырдуу пробле- 
малардын бирн тарбия-таалим — жогорку муундардын кенже 
муундарга болгон тааснр сферасы, устат менен наристенин ор- 
тосундагы оош-кыйыштар тууралу проблема экенин айтсак 
болот.

Соз повесттеги Момун карыя менен жети жашар наристенин 
баштан еткоргон карапайым тирпчнлиги, турмуш кезуне болгон 
кумары менен мамиле-катнаштары, коз карашы жана журум- 
турумдун есуш булактары, мына ошол процессте учуроочу жол- 
тоолор менен духовный кагылыштар, тагыраак айтканда, устат 
эсептелген Момун карыянын тарбия-таалим системасыньш ба- 
лага берген он жана торс натыйжалары женунде баратат.

Чыгармадагы башкы каармандардын бири — (негизгиси де­
се да болот) Бала елду. Ал жарык дуйненун ылазатын татпай, 
козу ачык кетти. Автордун созу менен айтканда, ал «чагылган 
эпкинипче бир жолу жарк нур чачты да, кайра жалп ечту». 
Ата журттун эртецки солдаты, мумкун, даанышман адамдардын 
бири боло турган бул баланын тагдыры жигердуу адамды деге­
ле кайдагер калтырбай турган керунет.

Повесть камтыган ушул проблемапын туп негизи кайда? 
Кимдердин касепетинен жана эмне деген кедергиден улам окуя 
ушундай бутту. Озгечо балдар окуй турган китептердин чейро- 
суне бекем кирген бул чыгармадан азыркы мектеп балдары 
кандай сабак алышмак?

Биз, балдардын ата-энелери, бобокторубузго бетибиз менен 
беш тушуп, ар тараптан жыргалчылыкты камсыздап, буткул 
кудерубуз менен мудообузду алардын келечегине багыштайбыз. 
Ал эми агартуу майданынып кызматкерлери болсо, бул ишке 
кыйшаюусуз эле гуманизмдин позициясынап мамиле жасашат. 
Балдарга турмуштун жигердуу жактарын гана каалап, кайгы-
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луу-мундуу тарабы тууралу маселени кошо туюндуруп баруу- 
га тук даашпайт. Ошондон уламбы, айтор, кайсы бир учурлар- 
да, биз езубуз балдарды турмуш чындыгынан, курчап турган 
керупуштер менен фактылардан жасалма калкалаган болобуз. 
Натыйжада балдар кезнге калган кыйынчылыктар менен жол- 
тоолорго учурап, муц-кайгылуу окуяларга туруштук бере алыш- 
паган борпоц, жалтаичаак, коркок есуп калышат окшобойбу.

Баса, балдардын тажрыйбасыз турмуш-тиричилигиндеги 
айрым драмалуу коллнзиялардын келип чыгышына, кээ бир 
адашуулар менен кокустуктардын пайда болушуна да биз, чоц- 
дор, себепчп болчудайбыз. А тургай, езубуздун таалим-тарбия- 
быздын принципиалдуу эместигинен жана жарамсыздыгынап, 
ошондой эле, сезубуз менен ишибиздин кайчылаш келип кал- 
гандыгыиан улам, аларды кайгылуу окуяларга кабылтып таш- 
тайт турбайбызбы. Биздин оюбузча, Ч. Айтматовдун «Ак кеме» 
повестинде керкем жалпыланган иш тажрыйбасынын бир учу­
гу жана трагеднялуу финалы мына ушундайча мотивировка- 
ланган.

Биздин учурубуздагы турмуш суреттерунун он жана терс 
сапаттарыпын кординалдуу жалпыланышы кунгей менен тес- 
кей бир эле тоонун эки бети боло турган сыпары, коомдогу 
адамзаттын тирнчилигииде узецгулеш жашай турган он жана 
терс маселелердип диалектикалык бирдикте керсетулушу 
Ч. Айтматовго окшогон художниктердин колунан келери бел­
гилуу.

Чындыгында, жети жашар баланы чоц чыгармаиып башкы 
каарманына кетеруп. сюжет линияларындагы татаал проблема- 
ларды анын жорук-жосуидарына, ишмерчилигине тутумдашты- 
руу жана аны менен учурдагы маанилуу коомдук маселелерди 
кетеруп чыгуу тажрыйбасы бизде тургай дуйнелук керкем ада- 
бияттын тарыхында сейрек учурайт. Жазуучуну кызыктырып 
жаткан проблеманын жуйелуу туйундерунун даты бир учу мы- 
на мында тургансыйт.

Биз чоц адамдардагы кээ бир кемчиликтерди келеке кылган 
кезде, анын баарын балдардын мунезуне, журум-турумуна жа­
ба салабыз. Бул езу бала кыял, балача тушунуктегу неме экен. 
«Дети, сен бала пейилинди качан таштайсыц» деп жемеге ал- 
ган болобуз. Ишп кылып, балдардын ой-санаасы менен жашоо 
тиричилигин таназар илбей, устекке-босток шылдыцга алабыз.

Чын-чынына келгенде, балдар дуйнесу биз ойлогондон алда 
канча татаал, укмуштай пазик, айкел келет. Ч. Айтматов чоц 
художник катары балдар дуйнесундегу биз ушул убакка чейин 
этибар албаган мына ошол асылзат маселеге орчундуу маани 
берди. Чоц адамдардын кичинекей балдар дуйнесу женундегу
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кез карашы менен тушунук абалын ашкере тактап беруу мак- 
сатын кездеду.

Автор суйуктуу каарман баласынын сырткы кебетесинен 
тартып, индивидуал мунезун ташка тамга баскандай келишти- 
рип тартты. Бирок каармандын ысмын атайын эле атабай, аны 
жен-жайынча Бала ден койду. Мунун езунче жуйелуу мааниси 
болуу керек. Себсби ошол жети жашар наристе адамзаттын 
тукум-уругуна таандык касиетти — жалпы адамзаттын баласы- 
на мунездуу санаттарды алып жургенсуйт. Ал езу тецдуу бал­
дардын зээндуусу, акылманы. Табият ага мол берекесин аябай, 
кош колдоп тартуулаганы бекеринен эмес.

Кадимки эле мектепке чейинки жана мектеп жашындагы 
кенже балдарга окшоп, Ч. Айтматовдун делдец кулак жаш Ба­
ласынын да езуне жараша суйуктуу иши, жан тынчытпас туй- 
шугу жана тиричилик учун камылгасы бар. Анын турмуштук 
биринчи сабагы менен жан жыргатар суйуктуу иши таятасы 
Момундун сез енеру — жомогу болду.

blpac, баланын акыл-эси жалац гана жомоктун моралдык 
нормалары менен азыктапдырылбайт, мындай башка баланын 
кунделук турмуш-тиричилигине жетекчилик кылып, аздыр-кеп- 
тур анын мазмунун аныктап, арсеналында машыктырып, ар та- 
раптуу телчигуунун каражаты болуп берген реалдуу чейресу, 
алар менен болгон мамиле-катнашы да бар эле. Демек баланын 
ац-сезимине негизги эки персе — керкем сез онеру менен реал­
дуу чейре булак болуп берди. Бирок бул эки куч баланын кан- 
жулунупе тец барабар сицбей, оош-кыйыш сиптездешпеп кал- 
ды. Биринчиси экнпчисине Караганда татымдуулук кылды, та- 
мыр жайып, орноп алды. Биринчи фактор экнпчисине устемдук 
жасады. Албсттс, бул реалдуу чейренун ролу сурулуп таштал- 
ды дсгенднкке жатпайт. Бул керунуш ар тараптуу торолуп, 
акыл-эси жыйынтыктуу жетиле элек нарнстенни реалдуу дуайе­
ну кабылдоосу, андап-билиши стихиялуу формада, тнм эле, 
баш-аламаи журуп жаткандыгын айгинелейт болучу. (Баса, 
мектепке чейинки жаштагы балдардын ишмерчилигн менен те- 
герек-чейресуне болгон мамиле-катнашы стихиялуу, башкам- 
сыз оорчуй тургапдыгын бул жерде далилдеп отуруунун зарыл- 
чылыгы жоктур деп эсептейбиз).

Бирок биз купт коюп копул болуп, баалай турган маселе 
мына мыпда: Ч. Айтматовдун бала — каарманы алгылыктуу 
турмуш мазмунун татыбады. Же балдар бакчасыпын, же маа­
нилуу уюшулган уй-буле тарбиясып кербеду. Жок дегенде, жа­
рык дуйного келпи, кез ачып коргои адеп-салт жерелгелеру ме­
нен кийинки емур жолупа жетекчилпктп уюштура турган мо­
ралдык кредосу реалисттик искусствопуп нускасында туптелсе-
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чу. Ишп кылып, романтиканын аптабына какталган нарнстенин 
эртенки куну опурталдуу болуп каларын пе устаты Момун, не 
баланын езу сезди бекен?—деген куменчул суроо туулат. Би­
рок андай эмес. Айып эл казнасы жомокто эмес. Жомок баланы 
аястандай адилеттулуктун дацгыр жолуна уиретту. Айыпкер 
женунде сез кпшшчерээк болсун.

Баланын зирек, зээндуу, сергек жана ез алдыпча бек есуп 
калышына биринчи себепчп Момун, анын жомоктору болду. 
Момун бул жерде сыйымдуу ой кетерген, пштелип буткен кер­
кем образ катары гана учурабайт. Ал элдик педагогнканын 
алдынкы екулу, «табигый тарбиячы» (Н. К. Крупская) катары 
элестейт.

Момун алдын ала тузулген программасыз эле баланын кун- 
делук турмуш-тнрнчилпгин мазмуундуу уюштура алды. Бу жа- 
гынан биз, азыркы профессионал педагогдор, аны менен тегеле 
мелдешке чыга албайбыз. Момун тубаса тарбиячы болгон. Анын 
ез алдыпча педагогикалык тааенр беруу амалдары, ез алдынча 
сабак системасы, ез алдынча мектеби болгон. Ошондуктан небе- 
ресин эмне деген максатка тарбпялап, кездеген мудеесуне жет- 
кируунун айласын туюп, бирок анын каргашалуу бутушун элес- 
тете ал ба га н, акыр тубу езум кунекер болбогой элем деп тук 
ойлобогои. Момундун мунезу менен нур тегулген кебете-жузу- 
нун кайталангыс таамай ачылышы жана «бейтааныш тааныш- 
тарыбыз» (Белинский) катары жандуу элестеп турушу мына 
ушунда турат.

Андай болсо, устат карыянын уюштурган таасирдуу тарбия 
системасы кайсылар? Биринчиден, айда «опер алды — кызыл 
тил» — элдик поэзияпын тугенбес кенчи — «элдик педагогика... 
мелдешке чыга турган тецдеши жок элдик педагогнканын ге- 
нийи» (К- Д. Ушинский) —жомоктору бар эле. Маселен, «Эне- 
Бугу» жана анын ичине камтылган «Энесай», «Чолок чекур 
кемпир», «Баатыр Кулченун сеегун узатуу», «Баскынчылар ме- 
нен Ысык-Келдун шамалы», «Кышкы токой тунунде» ж. б. туу­
ралу айтылган жомокторучу. Аттин ай, алардын ар бнри езунче 
дастан! Жомок дегеидей эскилигн жетип кеенврбептур, же теске- 
ри улгу бергендей кыянатчылыктын эпкиннн сактабаптыр. Зи- 
рек зергердин кез нурунан буткен шашкектей керктуу, салмак- 
туу жана тарбия ишп учун зарыл каражаттар экен! «Эне-бугу» 
жомогунун мацызы биз чочулап, божомол кургандай окуучулар- 
ды (же угуучуларды) жапан уруучулуктун туусун кетерууге 
уйретпейт, ксенте-эстетпканын ролун аткарбайт. Тескерисинче, 
Ата журттун мулкун сыймык тутуп, бабалардын каржалган 
мээнетинен буткен поэтикалык казынасын баалоого, улгу ту- 
тууга уйретет. Башка тушкен кыйынчылыктын ар бир минута-
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сында майышпай бек туруп курешууге машыктырат. Адам ме­
нен табняттын карым-катнашын бекемдейт. Ал биздин бугунку 
кундегу дуйнелук маданияттын актуалдуу ироблемасына ай- 
ланган — жаратылышты коргоо жана кебейтуу женундегу ма- 
селсге катышууга мажбурлайт.

Ал эми, элдин ез баатыры Кулченун сеегун узатуудагы шаан- 
шекеттуу, урмат-сыйы, куткен азаасы женундегу окуялардын 
туюмдуулугун, живопистуулугун, татымдуу идеялуулугун эске 
тутсак кандай сонун. Же болбосо, басып алгыч душмандардын 
мизин кайтарып, аларды кол когорте койбой буюктуруп, келгеи 
жагына кубалап элге жардам кылган Ысык-келдун шамалы» 
тууралуу жомоктогу ойду карабайсызбы? Булар жомок эмес, 
элдин эс-акылынан ширетилген патриотизм, кылымдардын 
жандуу элеси, калын журттун баштан кечирген туйшугу, нечен- 
нечен баатырлар есуп чыккан гуманизмдин булагы.

Булар жомок эмес. Ушунчалык ишенимдуу, ушунчалык жу- 
гумдуу баяндалган устаттын сабагына бала деген неге баш 
ийип, неге таазим кылбасыи, неге ал моокун каныктырып, чын 
дилинен ишенбесин. Бала таятасынан уйренген жомогун порт- 
фелине айтып берип жатка и сценаны эске тушурелучу. Кудум 
устаты сыцары сезме сез так, баштан аяк керком, узгултуксуз 
таамай баяндайт.

Момун баласынын нукура зээндуу, эр журок осушун тиледи. 
Анын ушул максат менен уюштурган жомок-сабагында артык- 
баш персе жок. Баары тец ез жайында, баары тец оригинал- 
дуу, баары тец тарбиялоочу жана таанып билдируучу мааииге 
ээ. Мисалга «Чыпалак бала» женундегу жомогун алалы. Бул 
жомок француздар менен англичандарда да жашайт. Бирок 
Момун алардан уйренген эмес. Юморлуу мазмуидагы бул жо- 
мокту кыргыз материалынан жасаган, аны кыргызча суйлетуп, 
кыргызча шырып чыккан. Муну менен ал баланын ез алдыпча- 
лыгына жетишуу. максатын коздеген. Тарбия ишинии натыйжа- 
луулугу учун кастарлап курешкен. Баланын жап дуйнесун ка- 
наттуу романтика менен туташтырып кошкой, чыгармачылык 
керкем фантазиясын аябай онуктурген.

Бала Момундун тааенрдуу илимин уйренуп, эми, езунун ко- 
ренгесун, чыгармачылык фантазиясынын моторун ишке кийирет. 
«Ак кеме» жана «Бала балык» тууралу тол жомокторун кураш- 
тырат. Бала ошолорду канат тутуп, ошолордун деми менен жа- 
шап калат. Бул жомоктордун ар биринин социалдык мааниси, 
ичине каткан сырлары бар. Таштап кеткеи ата-энеси женуидо 
санаа тартат. Мисалы, «Ак кеме» — чуркаса буту жетпегеи, 
ыраактан кацшаары угулуп, жыты ацкыган энеинн кумары, кол 
сунса жетпегеи, булбулдеи ечуп, талыбай тиктесе кезун куй-
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пурген атаныв караапы. Баланын куйуту куч, кекурегу чер. 
Кацырыгы тузеп, вчинен бук. Ал оз атасы менен энесин издейт... 
Ылайым баланы ата-энеден ажыратпасын дев тилейбиз. Тили- 
нен уу тамган ©гой энеге кун салбасын, Орозкул ©цдовген зее- 
курлорг© шсрик кылбасын. Муцканган баланын биривчн'жомо- 
гун ушувдай чечмелесек болот.

Ал эми, «Бала-балык» жомогу менен Дурбу болсо — «Ак 
ксмеге» (Ата-энеге) кездой тарткан жол. Уйгу-туйгу сезим ме­
нен жашап, кусадар болгон бала жен жатып алмак беле. Ата- 
энеге жетуунуп ар кыл амалын издейт. Эгер алар сууда журс© 
сузуп, кекте журс© учуй жетип, ыраак болсо, жакындатып ал- 
гысы келет. Демек баланын кыялы жылацач эмес, чыгармачыл 
негизге ээ. Бала керкем шарттуулук (Бала-балык болуп канат 
тилеши) менен реалдуу шарттуулуктун (Дурбу менен жакында­
тып алуу тнлсги) алкагында жашап жатат. Бул болсо. бала 
жандуу ©суш процессинде баратат, анын турмушту андап-би- 
луу мамилеси кезектеги баскычка кетерулду дегендикке бара- 
бар эле.

Баса, Ч. Айтматов наристе баланын турпатыва жукпагав 
кыял-жоруктарды жамачылап, же болбосо, каравдай кучке са- 
лып, артыкбаш апыртып жаткав болбосун? Жок, такыр андай 
эмес. Авыв вакта ©зув керобуз. Балавы кыянатсыз жароокер 
мувезу, куулук-шумдугу жок жумшак кыялы, боорукер журегу, 
турмушка болтов жылуу, поэтикалуу мамплсси жава жомок- 
той жаркыв элеси мепев жолуктурабыз.

Эгер ушул жерде проблемага болгон автордун мамилесип 
туюндурсак маселе даты ачыгыраак болгону турат. Анткени 
автор бул курактагы балдардын психологиясы менен жалпы 
маданиятына, тиричилик муктаждыгы менен жан дуйнесуне 
унулуп, изилдеген кезде маселени карапайым окуучунун керкем 
табити менен тушунук даражасына чейин темепдетуп жибербей, 
ага чоц художниктин позициясынан туруп талдоо жасап, ошол 
бийнктиктен баа бергевдигин урматтоого тийишппз.

Эгер психология плимине келеек деле, ушул курактагы бал­
дар та битый турпаты боюнча жомоктой дуйнеде, чындыкты 
реалдуу кабылдоо стадиясында, романтикадан чыныгы турмуш­
ту кездей бет алган аралык копуредо жашашат. Бирок даты 
эле болсо, аларда ченрену реалдуу белгилери боюнча туюуга 
Караганда, фантазиялуу мааниелнде кучетуп кабыл алуу мане- 
расы устемдук кылып жаткандыгын байкоого болот.

Жылацач фантазия адам баласы учун тегсле жат керунуш. 
Эгер ал илимий мунезде есуп турбайт экен колдонуудан чыгып 
кал ары белгилуу. В. И. Ленин бул маселенин туп нускасын 
таржымалдап, тике маанидс да, кыйыр мааниде да калуусуз
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тушундурген. «Фантазия кымбат нерсе. Ал жалан гана акын- 
дар учуй керек деп туура эмес тушунгендер бар. Ал — барды- 
гына зарыл1».

1 В. И. Л е н и н, соч. т. 5, стр. 558.
2 В. И. Л е н и и, соч. т. 27, стр. 19.

«Туура, биз дуйнелук революцияны керебуз, бирок бул азы- 
рыпча* жакты жомок, аябай кызыктуу жомок, мен кызыктуу 
жомокторду балдардын жакшы суйушерун тушунемун. Бирок 
мен чыныгы революционер жомокко пшенер бекен? деп сурар 
элем. Ар кандай жомокто чындыктып элементтери бар: эгер 
сиз балдарга короз менен мышык адам тилинде суйлешпей 
турган бир жомокту айтсацыз, алар буга тук кызыгышпас 
эле2» деп жазган В. И. Ленин.

Эмки соз кайрадан Момун жана анын ншмерчилигинин 
натыйжасы женунде. Ал небересин тарбиялоодон жан аяган 
жок. 0з бактысына саран карагапы менен баланын кез кара- 
шын белгилуу даражада бекемдеп, идеалын туптеп, тузуп бе- 
рууге жетиштн. Бирок кепке узаган жок. Момун ез мээнетине 
езу чыккынчы болду. Колу менен урган дубалды езу кыйрат- 
ты. Балага уйреткен улгусун, жугузган акылын, тузген идеа­
лын, айткан сезун сууга агызды. Ал мындайча болду.

Огуз моюн Орозкулдун зомбулугу аркылуу болсо да, бала- 
ныи майышпас идеалын тузген «касиеттуу» ак марал Момун- 
дуп колу менен елтурулгендугу ага белгилуу болду. Кадырман 
устат апып башын элдип. баланын кезу алдында балта менен 
майдалады да итке таштады. ©лесе мае болуп алып, улук «ба- 
басынын» эти менен оозун майлады, эс-учун жоготуп, тилден 
калды.

Дал ушул жоругу менен Момун баланын алдында калыбы- 
па келгис кылмыш кылды, уйреткен акылына турбады, Бала­
нын ишеничп ерттенуп кетти, башы тегеренип, заманасы куу- 
рулду, азаптуу кыялдьш келуне чегуп кетти...

Ошентип, идея боюнча баланын коз алдында Момундун са- 
калы куйду, баладан мурда устаты биринчи елду. Сеек-денеси 
гана эмес, тарбия-таалими, жорук-жосуну, каада-салты, бут 
турпаты менен кыйрады. Бала учун Момундун мындап ары жа- 
шашы тук мумкун эмес эле.

Карыя устаттын емур жолу менен ншмерчилигинин арты дал 
ушинтип кайрымсыз бутерун, анын ойропдолушун жазуучу те 
башынан эле керкем сюжеттин есуш процессинде ишенимдуу 
мотивировкалап отурган болучу. Чындыгында, Момундун му- 
незу да, темпераментп да кызык адам болучу. Канчалык иш
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билгп, адеп-салттуу адам болгону мелен, ал ошого жараша ка- 
дыр-барк, жакшы адамча туруктуу эрк топтой албаган эле. 
Ошондой улам Момун улуу-кичпктпн шылдыцында, Орозкул- 
дун басы,мында калган.

Озун-езу урматтоопу Момун уйренген эмес эле. Ал зээндуу, 
нускалуу, бирок тартынчаак, ичтен тынма, мажирее адам бол­
гон. Кепчулук арасында ез оюн айтып, сунут кийирип керген 
жан эмес. Ой-санаасын, анкел нускасын небересинеи башка бир 
кишиге жеткире албай, ичтен тымытып соолто турган. Булун- 
дургуч Орозкулдуи запкысына баш кетеруп, сес корсете албай, 
кечиримдуу санап журуп отурушу да ошондон.

Бирок тунт адам колол, опурталдуу келет. Кайсыл бир кыр- 
даалдарга туруштук бере албай, ичинеи тез жарылат. Мындай 
абал анын тиричилигиндеги бир жакшылыктан, бир жамандык- 
тан улам келип чыгат. Анын натыйжасында ал киши таптакыр 
онолот, жанырат. Же биротоло бузулат, жоголот. Адамдын оч­
ки дуйнесундегу бул абалды А. С. Макаренко биринчи байкап, 
биринчи айткан. Анын окуусу педагогика илимине «жарылуу» 
(«взрыв») деген ат менен кирген.

Орозкул тарабынан атмосферанын бузулушу, коомдук мулк- 
тун булундурулушу, адамдардып ар тараптан зордоп басынты- 
лышы ~ Момун менен Баланы жарылууга мажбур кылды. Ба­
са, байкуш Бала бир эмес, эки жолу кыйрады. Биринчисинде — 
Орозкулдуи айынан, экинчисинде— Момундун айынан жарыл- 
ды. Бала биздин коомдун артык баш адамы Орозкулдуи, сезу 
менен идеалын бекем сактан албаган устаты Момундун жорук- 
тарына каршы куреште кыйрады.

А муну менен тыпчыган жок, журегун ейуген даты бир жол- 
тоолорго каршы турду. Бала жалпы эле биздин, чоцдордун 
турмушунда учурап журген карезгейлук, адилетсиздиктер менен 
болгон элдешпес курештон улам елуп тынды. Ч. Айтматов муну 
м ындайча тушунду рет:

«Балалык ой-санаанын жалындуу илеби ага (балага — 
М. С.) адилеттуулуктун законун жандуу суреттеп берип жатты... 
Бирок, улуу тилекке каршы, чопдор адилеттуулукту бала эсеп- 
тегендей, ал кергендой даражада эсептееге моюн сунушпады. 
Алар баарын тескери жасап жатышты». «Бирок сен сузуп кет- 
тин. Эч качай балык боло албасынды билдиц бекен, сен... Эми, 
менин бир гана айтарым бар—сен езуцдуп балалык сезпмнц 
эмне менен элдешпесе, ошону кыйрата алдыц. Менин соорону- 
чум да ошондо».

Баарыга белгилуу, борбордук басма сездердун беттериндеги 
талкуу учурунда повесть жалпы жонунан туура бааланып, про­
за турундегу поэзия, турмуш женундегу баллада катары туура
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жыйынтык чыгарылган. Бирок чыгарманын трагедиялуу фина- 
лын кээ бир жазуучуларыбыз менен сынчыларыбыз ар кыл нер- 
сеге жорушуп, ар кандай даражада тушундурушкон эле. Ми­
салы, казактыи белгилуу жазуучусу А. Алимжанов бул учун 
авторго доо.мат коюп, корком сюжеттеги жомоктун пайдаланы- 
лышына каршы чыгып, баланын елумуи жомоктун кедергнеи 
катары тушундургон болучу («Л. Г.», 5-апрель, 1970). Ал эми 
сыпчы Б. Панкин («Сов. Киргизия», 27-май 1970 г.) кпчпнекей 
каармандын трагедиясы Момундун педагогикалык жанылыш- 
тыгы эмес дссе, адабиятчы Д. Стариков («Л. Г.» 1- июнь, 1970.) 
жомоктогу чолок Чокур Кемпирдин эки баланы Энесаи суусуиа 
итерии жиберууго болгон аракети менен жазуучу каармандын 
елумун алдын ала эле туюндурган болучу деген пикирди 
айткан. -

Кайталоонун кереги жок, бул маселелердин тегерегинде биз, 
колдон келишинче, жогоруда токтолдук дсп эсептейбиз. Кимди 
кандай баалайт, ал окуучунун оз иши эмеспн. Оюбуз- 
ду жыйынтыктап, биз жолдош 10. Лукиидин пикирине кошула- 
рыбызды айтмакчыбыз. («Правда», 23-июль, 1970). Ал чыгар- 
манын трагедиялууу финалы бпздин демибпзди суутпайт, 
тескерисинче, журогубузду тазалайт. Мейли баланын тагдыры 
тируулердун коцулундогу кирди тазаласын! дегси адилет 
жыйынтыгын айтат. Биз ошону каалайбыз, ошол IO. Лукин та- 
раптабыз. Экинчиден, эл оозунда айтылчудай: «баланын иши — 
чала» болгон жок. Бала тете мел сегиз жыл жашабаганы менен 
бейкубар сексен жыл жашагандардан коп иш жасады. Тпруу- 
лорго сабак болуп, толгоого салыи кетти. Ал ез жумушун толук 
отоду.



КвРКвМ СЮЖЕТТИ УЮШТУРУУ ЖАНА ОБРАЗ 
ТУЗУУ ПРОБЛЕМАСЫ

Биз жогоруда кыргыз балдар повестиндеги тематика жана 
проблема маселелери тууралу сез кылдык. Эми, балдар ада- 
биятынын ©згечелуктерунун бири болгон керкем сюжеттн уюш- 
туруу жана образ тузуу проблемаларына токтолууну туура деп 
таптык.

Балдар повестиндеги орчундуу проблемалардан бирее сюжет 
маселеси болуп саналат. Балдар повестинин жана ар кандай 
жанрдагы керкем чыгармаиып сюжет структурасында белгилуу 
тарыхый коомдук тузулуштун ченресуне чырмалышкан адам- 
дардын соцпалдык-коомдук мамилелсрннин жыйындысы, жеке 
адамдын укук абалы менен милдсттсри, коллектив арасынан 
алган орду чагылдырылат. Сюжеттин максималдуу турде курч 
берилиши, кызыктуу жана динамнкалуу жайгаштырылышы 
балдар повестинин спецификалуу бир белгисп болуп саналат. 
Ошол учун балдарга арналган керкем чыгармалардын арым- 
дуу енугушуне жетишууде керкем сюжет маселеси езунун ак- 
туалдуулугун, чыгармаиып кыймылдаткыч кучу жана андагы 
идеялык кубаттуулуктун алый журуучу бедели катары ролун 
сактап кала берет.

Балдар повестиндеги керкем сюжет, мумкун болушунча, 
хронологнялуу ырааттуулукта енуктурулушу зарыл.

Мектеп жашыпдагы кенже балдар менен тестиерлерге «акы- 
лыц болсо андап бил» дсгендей мамиле жасоого болбойт. Ар 
кандай мунездегу окуя менен конфликт систсмалуу баяндалы- 
шы талап кылынат. Эгер автор окуяны «тыгыздаган» болуп се- 
киртип, аттатын жиберет экен, балага жетпейт, тушунугуне ай- 
ланбайт.

Айтылып жаткан ойдун тушунуктуу, ырааттуу баяндалышы 
балдарга арналган чыгармалардын негизги жана биринчи ка- 
снсти болушу керек. Ал эми керкем чыгармаиып ушул сапаты.
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баарыдан мурда, анын сюжет курулушунда берилет. Ал тургай 
чакан ырларда деле ойдун белгилуу даражадагы ырааттуулугу 
берилбесе, ал керкем чыгарма катары сезимге Жетпей калат. 
Бирок кээ бир чыгармалардагы коюлган проблема ырааттуу 
байлапышта суреттелуп, бышкарылып жетплбегендиктин кесе- 
петинен биз аны «сюжетсиз» чыгарма деп атоого кенугуп алган- 
быз. Мындай учурда сез бул же тигил чыгармадагы сюжеттин 
таптакыр эле жоктугу же катышпай калгандыгы женунде эмес, 
анын пачар тузулгендугу же тушунуксуздугу женунде гана бо- 
лушу тнйиш. Анткенн чыгармадагы окуялар менен кубулуштар- 
дын начар жана тушунуксуз берилиши, демек, анда мунез жок, 
болушу да тийиш эмес дегендикке жатат. Ошондуктан биз каар- 
мапдын кез карашы, кулк-мунезу, аракети белгилуу даража­
дагы ыраттуулукта чагылган окуялар менен кезиккенибизде га­
на чыгарманын сюжета алаканга салынат деп анта алабыз.

Мунездун терелуу, есуу, калыпталуу «сырларынын» ачык, 
жеткилен, керкем сюжетте суреттелушу балдар учун гана эмес, 
чондор учун деле зарыл. Бирок буга кзрабай кээ бир жазуучу- 
ларыбыз балдар китептериндеги каармандардын ишмерчилигин 
бир беткей педагогикалык установкага баш ийдирип, олпок; ба- 
чым «жетнлтишпп», алардын эрдигин женил баалап журушет. 
Балдар повестиндеги каармандыи ийгиликке женнл-желпи же- 
тиштирилиши же, сезсуз эле, жеништуу боло беришп идеялык- 
керкемдук жактан гана кетнрилген каталык болбостон, тарбия- 
лоонун максаттуулугу жана принципиалдуулугу жактан да жн- 
берилген зор кемчилик болуп саналат.

Мисалы, М. Жангазиевдин «Ажырагыс достор», «Назарбек- 
тин классташтары», Т. Абдымомуновдун «Жукеш», К. Эшмам- 
бетовдун «Энсегеним ушул», «Жетимдер», А. Солтобаевдин 
«Бутпеген дептер», «Жерде эрдик тугенбепт», С. Омурбаевдин 
«Кекётемдегу жаз», К- Дуншеналневдин «Ынтымак» деген по- 
весттерпндегп балдар айтты-бутту менен женишке ээ болушат. 
Ингилик, жениш учун мейли тестиер, мейли еспурум бала бол- 
сун, белгилуу даражадагы духовный-нравалык машыгуудаа 
еткерулуп, кадыресе езун-езу тарбиялоонун мектебпнде сыпа- 
лып, ар тараптуу есуу процессинде ырасталышы зарыл.

Каармандарынын жаш жана тажрыйбасыз экендигинс кара- 
бай А. Гайдардын Барнеи менен Жиганспни, Л. Пантелеевдин 
Мотней менен Ленькасы же бугунку эле В. Железниковдун 
Клава Назаровасы менен Вовка Ерошини, А. Алексиндин фан­
тазер Петясы, В. Липатовдун Илюшасы, Н. Дубовдун Юркасы 
деле М. Жангазиевдин, Т. Абдымомуновдун, К. Эшмамбетовдун 
каармандары сыяктуу мектеп балдары. Бирок алардын ар ки- 
мисп езуиче психологпясы, журум-турумдун нормалары, речтик
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езгечелуктеру бар индивидуалдаштырылган каармандар ката­
ры керунушет. Ал эми, бпздин жазуучуларыбыздын аталган 
чыгармаларындагы сюжет дапыма эле балдардын реалдуу тур- 
мушуна коошо бербейт. Натыйжада балдардын жениши, мри 
ннгиликтери турмуш фактыларынан эмес, жазуучунун буйру- 
гунан жаралгансыйт.

М. Жангазиевдин «Ажырагыс достор» повестиидеги Асыл- 
бек менен Саша эч кандай кыйынчылыктарсыз эле иштелип же­
тилген образдар катары байкалгылары келет. Шаардан дем 
алыш учуи барган балдар жайлоодогу малчылардын балдары- 
нын арасында мадашш-масеалык иштер боюнча «зор бурулуш» 
жасоого улгурушот. Асылбек менен Саша учун тырмактай да 
тоскоолдуктар жок. Алар курбалдаш балдарды эле эмес, атак- 
туу малчылар Усен, Искендерлерди да турмушта жашай билбе- 
ген адамдар катары жерге чаап ташташат.

Ырас, айрым учурда баланын суйлегон сезу, аткарган жу- 
мушу чоц адамдарды таи калтырган мезгилдер кезпге берет. 
Мындай учурду биз чоцдордогу тажрыйбасыздык, ал эми, бал­
дар учун аракетчилдик негпзги белгиси деп коёбуз. Бирок ошон- 
до да тестиерлер менен кенже еспурумдердун ишмсрчнлигп Жа­
ка ой жугуртуулеру белгилуу чекке чейип гана болорун унут- 
пашыбыз керек. М. Жангазиевдин, Т. Абдымомуновдун, 
К. Эшмамбетовдун жана А. Солтобаевдин аталган повесттерин- 
де окуя таксымга салынып, реалдуулуктун белгилери боюнча 
енукпейт.

К. Эшмамбетовдун «Энсегени ушул» повестиидеги окуя Со­
вет бийлпгшшн алгачкы учуруна туура келет. Сергей аттуу орус 
жумушчусу кыргыз жайлоосуна келет да, он кундун ичинде 
тестиер эки баланын сабатсыздыгын жоюп, билимдуу коз кара­
шы калыпталган, таптык сезими курчуп жетилген балдардан 
кылып тарбиялай салат. Совет бийлиги орногондон кинин алар 
шаардан, интернаттан, окушуп, автор айткандай энсегени ушул 
болгондуктан, бири-—суретчу, экинчиси — жазуучу болуп чыга 
келпшет. Колго илинген окуя ушул.

Повесть автобнографиялык мунезге ээ. Баян автор — каар- 
мандын езу тараптан («мен») айтылат. Албетте, автор кыргыз 
адабнятында маркум М. Элебаев баштаган жакшы салтты 
уланткысы келген. Бирок анын керкем тажрыйбасынын дец- 
гээлинен алда канча темен кала берген.

Ошондон улам, кыргыз элинин емур тарыхындагы маанилуу 
окуялар — революциячыл тенкеруштер, эки элдин достугу, ма- 
дапий баЙлапыштар, енер-билим жагдайындагы оош-кыйыштар 
ендуу зор маселелер куцурт бойдон кала берген.

К. Эшмамбетовдун «Энсегени ушул», «Жетимдер» аттуу
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эки повестиндс теп маанилуу проблемалар коюлган, бирок кор­
нем образ, окуучуларды арзыткан кызыктуу сюжет жок дои 
айтса болот. Бул чыгармаларда каармандардын чыйрак аракс- 
ти байкалбайт. Бар болгону артыкбаш дндактикалуулук, окуя- 
лардын агымына туткундалуу, фактыларды кургак баяндай бе- 
руу мунездуу. Адабиятчы Л. Михайлова «Энсегени ушул» по­
вести тууралу сып-замечаниеспн айтыи келатып, чыгармага 
озон болуп алынган окуя балдар дуйнесуне мунездуу «жандуу 
турмуштун езуне эмес, автордун акыл корутундусунан1» кураш- 
тырылган деп адилеттуу белгилейт.

1 Ж. «Литературный Киргизстан», № 1, 1965, стр. 93.
2 В. Шкловский, «Старое и новое», Детская литература, 1966, стр. 103.

Китеп мицдегси баланын ишспичпнс айланып, аларды адам- 
заттын жакшы салттарына кенуктурушу зарыл. Атактуу Вик­
тор Шкловский согушка чейинки орус балдар адабияты менен 
фильмдердеги каармандардын ийгилпк, женишке жетишуусу 
женил, жумшак мунэздуулукке айланып бараткандыгын бай- 
кап, аябай мыскылдаган экен. «Балдар фильмдерпн болсо тац 
калуу менен кароочу болдум. Мындагы каарман сууга аккан 
байкуш кыздардан канчоону кармаар экен. Ал эмп китептерде- 
ги суудан тутуп чыгуу «эрдиктерин» эсептеп буте албайсыц. 
Атайын суудан сактоо коому да мынчалык эрдиктердп жасай 
алышпаса корок!» «Баланын кандайдыр бир женишке жстишуу- 
су — рекорд коюуга Караганда аябай кои машакатты талап кы- 
лат. Жециш — нштин натыйжасы2» катары керсетулушу зарыл 
деп жазыптыр В. Шкловский.

Баса, кыргыз жазуучуларынын айрымдарында жаш каар- 
мандарды тарбнялоо ишп кол учунда жургузулет. Ж. Таштсми- 
ровдун «Алтын булак» повестинин каармандары — оспурумдор 
кыска мееноттуу саякатка чыгышып, алтын булакты табышат. 
Зор демилге кетерушуп, канал чыгарып, булак суусун эл жыр- 
галчылыгына кызмат кылдырат. Бирок эмгек процессии мындай 
женил баалоо тарбия ишине салакасып тпйгнзбей койбойт.

Сюжеттин кызыктуу болушуна жетишуу — балдар учун чы- 
гармаларга коюлуучу негизги талаптардын бири экени белги­
луу. Кызыктуу, динамикалуу сюжетти тузуупу ниеттенген жа­
зуучу суреттелуп жаткан коп окуяларды систсмалуу кыпантап, 
гиперболаны жандандырып, боёкту коюулантып, драматизацня- 
лап суроттейт. Эгер автор айтайыи догон идеянын ачык-айрым 
болушун каалайт экен, анда, эн оболу, каармандын мунезундогу 
урупттуу белгилерди иликтейт, ситуацияга жараша окуяларды 
озгортуп тузе алат, башкача айтканда, кээде кучетуп,кээде ба- 
сандатып да боре алат. Маселенин бужагдайына байланыштуу
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балдардын атактуу жазуучусу Борис Житков имидам жазган: 
«Балдар учуй кутуусуз окуялар. чатак-жанжалар да керек—соз 
мына ошондо1». «Бала эки-уч бсттп ээлегеп суреттемелерду ба- 
рактап салат. Камсы жерде беттешуу-тирешуулер, кайсы жерде 
окуя бар? Улам издем берет. Ошол аракет-окуялар менен дароо 
тундуруп жиберип, аны китепке кадап салууга болот2».

1 Сб. «Детская литература», М., 1955, стр. 127.
2 Ошонун езунде, стр. 129.
3 А. С. Макаренко, соч. т. 7, изд. АПН. РСФСР, 1958, стр. 188.
4 Н. К. Крупская, соч. т. 3, М., изд. АНН, РСФСР, 1959, стр. 236.

Сюжет маселесиндегп ушундай эле никпрдп окумуштуу пе- 
дагогдор да колдошот. «Бала кеп кыймылдуу—шамдагайлык- 
ты, кутуусуз окуяларды суйет, ал турмуштагы ©згеруулерду жа­
на окуяларды ач кездук менен нздейт. Анын эркп окуядагы ку- 
булжуп ©згеруулер менен орун алмашууларды талап кылат, 
ошондуктан балдар учун китептерде татаал фабулалардын, ку- 
булжуп турмектелген окуялардын болушунан баш тартууга бол­
бойт3»— дейт А. С. Макаренко.

Тестмерлер менен еспурумдерге «ачык, так нштелген образ- 
дарды берип, аларды тынымсыз кыймыл-аракетте керсетуу 
зарыл. Бул жаштагы балдар формата анчейпн кецул белуш- 
пейт. Алардын кецулу мазмунга, кыймыл-аракетке кадалат. 
Типтер керек. Фабула эн зарыл4» — дсп басым жасайт 
II К. Крупская.

Кыргыз жазуучуларынып бир даары балдар адабпятынын 
ушул касиетин ездештуре албай журушот. Тагыраак айтканда, 
кызыктуу сюжет менен керкем сапаттуулукту айкалыштыра 
алышпайт. Окуянын кызыктыргыч касиети логикалык жана 
психологиялык жаткан бекемделбей калат. Мисалы, Н. Байте- 
мировдуи «Сагыи» жана «Ак баш» иовссттсрин алып керелу. 
Биринчи повесть башкы каармандыи аты меиеп аталат. Учунчу 
класстын окуучусу Сагыи автордун ою боюнча окууда ернек 
керсетуп, начар окутан жолдошторуи алга суреп, бош убакты- 
сында колхозго жардам берип, уй ичинде болсо «кол ийиктей 
имерилпп, дегеле илберицки, детеле чыйрак» керунет. А тургай, 
Сагын ултулуу журуш-турушу учуй Москвага, Артекке барып 
кайтат. Ырас, идея боюнча Сагын еидуу баланы естурууде жс- 
ке педагогикалык коллсктивдин эмес, ата-энсипи да белгилуу 
ролу болот эмсспи. Демск устаты келишкен соц, бала да жакшы. 
Бирок мына ушул окуучулар каалап, кутуп отурушкаи маанплуу 
жыйынтык аягына чыкпай ойрондолот. Сагыидын туз жолуна 
атасы Сарала бегет болот. Баланын колунаи сумкасын алып, 
жагоосун тытып, менчик койлорунун артынап салат. Демск ав-
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тор езунун логикасын езу бузду. Кере», конфликт курчубай, жа- 
рытылуу торс каарман жаралбай, сюжет анчейин кызыктуу боло 
бербей бараткапдыктан, жазуучу туз жолду таштап, атайын 
сокмо жолго тушет. Мындай дегеннбиздин себеби бар. Согуш 
бутуп, кан майдандап эми кайткан кара жон дыйкан Сарала 
кетермеге эгин таратып, тез эле «Кызыл кулак» болуп кетет. 
Ошонун демине ашынып, аялы менен баласын таштап, ез таа- 
нышынын уйуне кетет. Байтемировдун неберелернне сунуш кыл- 
ган бул «сабагы» дегеле эч нерсеге турбайт. Мындай туйул- 
дуктуу сюжет керкемдук жактан тургай, адептуулук жактан да 
туура эмес.

Демек, автор Сагын менен Сараланын образын эч качан ин- 
днвмдуалдаштыра албаган, башкы каарман Сагындын образы 
турмуш мазмунунда, маанилуу конфликтерде ачылбай, калпыс 
ситуацияларда устурт мунезделген. Даты бир мисал келтирели. 
«Сагын бир топ жолдошторуна жардам бернп, алга суреген. 
Тушундуруу жагынан ал абдан кыйын» — автордун баш каар- 
манга чымырканып берген баасы ушул. Ошентип, «Сагын» по- 
вестинде турмуш мазмунунан иргелгеп окуялар менен кубулуш- 
тардын ез ара мамиле-катнаштарын аныктоочу жана жандуу 
керкем образдарды туюндуруучу сюжет же анын элементтери 
дурустап иштелбей калган.

Сюжеттин кызыктыргычтыгын кеземелдешуп, кээ бир автор- 
лорубуз балдарга мурдатан тааныш болуп, керкем элестееле- 
рунде калыптанып калган белгилуу адабий каармандардын жо- 
руктарын улам кийинки чыгармаларында кайталай берууну 
адатка айландырышууда. Муну менен азыркы кыргыз балдар 
повестиидеги сюжет мотивдеринде бир беткей окшоштуктар, 
схематизм, баяндоо манерасындагы тенденциялуулук, штамп- 
тар пайда болууда.

Мисалы, белгилуу жазуучу Т. Сыдыкбековдун «Тоо балда- 
ры» повестиидеги керкем сюжетти жаидандырып, анын баа-бар- 
кын ашырып турган кызыктуу окуялардын бирее экскурсияга 
кеткен мектеп окуучуларын ээрчип чыккан эселек Динардын 
жолдо адашып калгандагы окуясы экени белгилуу. Анын устуно 
жазуучу бул окуяны ашыра чиелеништирип. окуучулардын се- 
зимине бекем синдирген. Чындыгында, Динардын ошол жорук- 
тары аны окуучу балдарга даты бекемнрээк жакындатып, дагы 
бекемирээк достоштурган болучу.

Албетте, балдардын турмушунда мындай да кызыктуу. не 
бир «кубулжуган» кутуусуз окуялардын боло беришинде талаш 
жок. Бирок улам плгерилеп, сюжеттегп кызыктуулук менен ку­
туусуз окуялардын жаны нуктарына чыйыр салуунун ордуна 
кээ бир авторлорубуз тааныш каармандардын жорук-жосунун
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жана даяр сюжетин качырышууда. Мисалы, Н. Байтемировдун 
«Ак баш», «Бекем достук», Ж- Таштемировдун «Алтын булак», 
111. Абдрамановдун «Арстанбап» повесттеринин башкы каар- 
мандары Баатырбек, Бакытбек, Аваз, Мараттар бул же тигил 
себептер менен тоодо же жолдо буюгуп жоголушуп, кайра та- 
былат. Иши кылып, сюжеттин динамикалуулугун арттыруу 
максатында Динардыи жоруктарын кайталагылары келишет. 
Дал ушул керкем сюжеттеги жоголуп, аиан кайра табылып жа- 
тышкап жоболондуу каармандар азыркы кезде чакан ангеме- 
лер менен поэмалардын мазмунуна да теркулеп кетишкенин 
айтса болот.

50-жылдардагы кыргыз балдар прозасынын енугуш жолун- 
да езунче бнр жаны этаптын башталышы кыргыз эл жазуучу- 
су Т. Сыдыкбековдун «Тоо балдары» повестине таандык. Анда 
жанырган кыргыз кыштагындагы мектеп балдарынын турмушу, 
мектеп менен кыштак жамаатынын ез ара карым-катнаштары, 
кыргыз айылындагы карама-каршылыктар жана ар кыл му- 
пездегу турмуш проблемалары суреттелет. Башкы маселе — 
мектеп балдарынын турмуш тажрыйбасы менен духовный мул- 
ку таамай иликтенет. Кичинекей каармандар Аскар, Динар жа­
на Орусбектин моралдык обликтери, ишмерчилигн, коом менен 
болгон мамилелерн повесттин кызыктуу сюжет линияларында 
чагылат. Ала-Тоонун кооз жаратылыш байлыктары, турдуу-ту- 
мен пейзаждар образдарды ачуу максатында сюжет деталдар- 
га бекем кынапталат. Керкем каражаттардын мындай туташ 
сюжетке бириктирилишн авторго баяндоонун жаны ыкмаларып, 
мунезду ачуунун жаны принциптерин берген.

Балалык мунездун жаралыш жолдору кандай?
Улуттук колориттин базасында пайда болуп жана енугуи 

жаткан жаны мунездегу кыштак балдары менен улгайган муун- 
дардын турмуш-тиричилигп, мамиле-байланыштар менен акыл- 
эс, енер-билим менен каада-салт жагдайындагы оош-кыныш- 
тар эмнеден керунет? Балдардын жаныча жашоого дилгирле- 
пишинин стимулу кайсыл? Жазуучу айтып берууге ниеттенип 
отурган мына ушул ой туйундеру адаттан тыш курч, динами- 
калуу сюжет курулушунда деле енуктурулбейт. Аныктап айт- 
канда, бул чыгармадагы сюжет куруу ыкмалары Т. Сыдыкбе­
ковдун почеркине таандык, бизге кептеп бери таанымал болгон, 
анын чондор учун жараткан полотнолорундагы ыкмалары пе- 
гнэпнеп сакталган.

Бирок мындай дегенибиз; автор даяр сюжетти кайталап, 
аны балдар дуйнесуне белгилуу елчемде ылайыкташтырбаган 
дегендикке жатпайт. Тескерисинче, повесттеги автордук сюжет 
КУРУУ> аны енуктуруудегу зор чеберчилиги кээ бир жазуучулар-
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га окшоп окуяны жасалма тур де женекейлештуруп, аны тсс- 
тиер же еспурум балдардын тушунук децгээлнне чейин темен- 
детуп жиберууге жол бербегендигн менен айырмаланат.

Китеп балдардан даныма ойлоо жендемдуулугун — эмгектп 
талап кылат. Бул тууралу А. Толстой езунун аднлеттуу байкоо- 
сун ортого салган. «Жазуучу чыгармасын жалац гана балдар 
учун жазууга тийнш эмес. Баланын тушунук денгээлиие чейин 
темендеп кетуу, анын устуне, езу да кичинс бело калымыш 
этип, анткорлонуучу жана тизе буге коюучу жазуучуга бала тан 
калуу менен карайт... Бала кандайдыр бир нерселерди тушун- 
бей калбагай эле дсп абайлай беруу жарабайт. Мейли, ал анча- 
мыичаны тушунбей кала берсин. Тушунбестук — дайыма чы- 
гармачылык ишке шыктандыруучу куч. Тушунбесе сурап уйре- 
нет1» — деп жазган ал «Балдар учун китептер» аттуу 
макаласында.

1 Л. Толсто й, избр. соч. п 6 томах, т. 6, изд. «Советский писатель», 
М., 1953, стр. 625. • •

Жазуучу балдардын жашоо тиричилигп женундегу ой-пики- 
рин турмуштун жыналач фактылары формасында эмес, керкем 
жалпыланган, элестуу жыйынтыкталган образдар аркылуу боре 
алат. Бирок жалпы адамзаттын фонунан жеке адамды болуп 
алып, анын мунезун жаратуу учун жазуучуга бай матсриалды 
жыйноо али жетишенздик кылат. Автор, баарыдан мурда, аны 
конкреттуу турмуш шарттарында енуктуруп, индивидуалдаш- 
тырылган каарман же образ-мунез маанисинде берсс гана мак- 
сатына жетст. Мындай учурда каармандыи турмуш-тпричилиги 
жана ишмерчилиги чыгарманын тике мазмунуна ооп кетет.

Мисалы, «Тоо балдары» повестинин мазмуну болуп «Курпул- 
дек» кыштагындагы элдин духовный жана маданий турмуш-ти- 
ричилиги, андагы карама-каршылыктар, жаны мектептин пайда 
болушу, мектеп окуучулары менен педагогикалык коллсктивдин 
кездеген максаттары, аларга кемектеш турган колхозчу дый- 
кандардын эмгек пронесен эсептелет. Ал эми чыгарманын идея- 
лык мазмуну болсо, мектеп балдары Аскардын, Динардын, 
Орусбектнн жана Омор, Чон эне, Сабыр сыяктуу конкреттуу 
керкем образдардын кайгы-кубанычына, ишмерчплигине байла­
ныштуу етуп жаткан окуяларда гана ачык керунет. Анткенн му- 
нез езунун касиеттсрнн кыймыл-аракетте, журум-турумдун 
нормаларында, езун курчап турган адамдар менен болгон мами- 
ле-байланыштарында гана ачык керсетет.

Орусбск менен Аскардын, Омор менен Сабырдын кулк-му- 
нездеру менен жорук-жосундарынын негизги белгилери, сезсуз, 
алардын ездеру байланышкан жана ага ылайыктуу шартталган
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турмуш абалыпан енугуп чыгат. Т. Сыдыкбсков чыгармаиын 
керкем мазмунун каармандардын кез караштарына, сезим дуй- 
несуно жана жаш езгечелуктеруне жараша ачып керсетууге 
умтулат.

Албетте, Т. Сыдыкбсков балдардын турмуш-тиричилигине 
байланыштуу фактыларды мурдагы калыбында кайталай бер- 
бейт, аны кайрадан ендуруп, жнкке салып, типтештирилген 
мааннде суреттейт, негизгп белгнлсрнн кучтеидурет, езгечелук­
теруне басым жасайт. Ал гана эмсс, кезегн келгенде Омордун 
жоругуна банланыштуу окуяларды белгилуу елчемде гипербо- 
лнзациялап да керсетет. Гипербола образдын жандуу белги- 
лернннн бирсе деп белгнлсйт М. Горький. Ошондуктан керкем 
сюжетти енуктуруу процессинде автор мунездун урунттуу бел- 
гилери чагыла тургандан зарыл окуяларды, ситуацняларды 
уюштуруу аракетинде болот. Натыйжада Омор менен Орусбек­
тин образы юмордук деталдар менен ширетилип, алардын жо- 
руктарына баа бсруучу керкем окуя укмуштай активдуу фор­
мада еерчуйт.

Т. Сыдыкбековдун керкем сюжетти уюштуруу езгечелуктс- 
рунен даты бирсе мына мында. Художник каарманды даныма 
ачык байкала турган кырдаалдарга коюп алат. Сюжеттегн 
окуянын енугушу менен бир мсзгилде эле, алардын жорук-жо- 
сундарын, мамиле-катнаштарын окуучулардын кез алдына 
жандуу, элестуу тартып, касисттсрин баалап беруучу автордук 
мамилени ачык-айкын бнлдире салат. .

«Тоо балдарындагы» сюжеттин кызыктыргычтыгы жалац 
гана автордун каалосунан улам эмес, мумкун болушунча, каар- 
мандын ички дуйнесун нзнлдее зарылчылыгынан, тестиерлер 
менен еспурумдердун психологиясын, алардагы мунездун жара- 
луу жана есуу процесстерин ачып, талдап керсетуу муктажды- 
гынан чыгып келип отурат десек болот. Сюжеттин кызыктыр­
гычтыгы, биринчи катарда, анын керкем мазмуну менен шарт- 
талат. Анткепи бул маселе баштан аяк жазуучунун иегизги 
к а м ко р ду гу н а а й л а н га н.

Оспурум Аскардын «ар кандай ишке галаптанышын», «та- 
былгыс кымабт китептерди окууга» болгон кумарын, же болбо- 
со кенже каласстын окуучусу—«ксзун ойноктотуп, бир жайында 
тек тура албаган ссрбегей Динардын» такыкчыл-суроочул ара­
кетин, езгече, бул эки баланын табият сырларын билуугс болгон 
шыгын (ооба сезуз, шыгын), балалык ажарын, жаркын маа- 
найын ачып беруу иши жазуучудан зор талантты талап кылат. 
Автор езу байкагаидай «ар бир баланын езунче жылдызы бар» 
экенин далилдсе машакатып моюнга алды.

Тажрыйбалуу художник Т. Сыдыкбсков маселени кецири
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планда карады. Конфликт маселесин бийик даражага кетерду. 
Каармандардын мунезу курение курчуп, куреште жетпле тур- 
гандыгын ачык баамдады. Омор менен Сабыр, Аскар менен 
Орусбск ецдуу конкрсттуу керкем образдардын ортолорундагы 
куреш процесси аркылуу кыргыз айылындагы эски менен жацы­
нын курешун, эски урп-адаттар менен жацы салттардын кагы- 
лышын, эскпиин биротоло кысылып, сурулуп ташталыш процес­
сии бутага алды.

«Тео балдарыцдагы» керкем сюжеттин даты бир езгечелу- 
гун белгилей кетуу зарыл. Повесттеги туташ еерчуген окуялар- 
дын системасы езунче гармония менен жайгаштырылгаи. 
Сюжет элементтери ыраатуу байланышта да, кыныр байла- 
пышта да учу рай берет. Окуянын туулуш жана верчуш себеп- 
тери, чыцалып жетилген кульминация менен конфликттердии 
ырааттуу чечилиш иатыйжалары анчейин тажрыйбасыз окуучу 
балдардын кез алдына ачык-айрым тушуиуктерду камсыз кы- 
ла алат.

Т. Сыдыкбековдо суретчулук касиет мол. Анын баамында 
тестиерлер менен еспурумдер ацдаи билуусу жактан чоцдорго 
тецеле алышпайт. Алардын тушуиугу ар дайым себепчи-окуяны, 
себепчи-конфликттерди жана себсп-иатыйжаны талап кылат. 
Чыгармаиып сюжет-элементтерп биринин артынаи бири ээр- 
чишкеи ырааттуу себеп-натыйжа прпнцибинде курулса гана 
максатка ылайыктуу келс тургаидыгы ачык байкалат. Ошеитип, 
ар кыл курактагы балдардын тиричилик-абалын, кызыгуу чей- 
росуп, муктаждыктарын жетплец иликтеп, аларды кызыктуу 
сюжет формалары аркылуу туюндуруп беруу Т. Сыдыкбековдо 
жакты берилген.

Повесттии экспозпцпясынап окуянын андаи ары карай ену- 
гушу ачык байкалат. Башкача айтканда, автордун суйменчу- 
гу — Аскардын жорук-жосунунан улам сюжет-езектун кийинки 
этаптарындагы окуяны болжолдоого болот. Анткени Аскардын 
мунезуидегу курчтук, туруктуулук жана зиректик эртедир-кеч- 
тпр «Курпулдек» кыштагындагы эскпиин урп-адаттарына 
чумбеттелген Омор менен анын уулу Орусбек сыяктуу адам- 
дардын жорук-жосундарына келишпес мамиле жасап, кагыльни 
чыгарарына окуучу алдын-ала ишенет, туят.

Орусбектин сценага чыгып, мектеп балдарына аралашып, 
анын атадаи жугушкаи «улгу-салттарыиын» езу тсцдуу окуучу 
балдарга жарыя боло калышы менен окуя туйунделет. Анткени 
бул учурда Аскардын эле эмес, Орусбек менен Динардын, Омор 
менен Сабырдын тутуиган позициялары да аныкталат. Алардын 
ар кимиспнин жоруктарына ылайык окуялар тандалып, кара- 
ма-каршы мунездер коикренттуу есуу жолуиа тушет. Ушул
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турмуш кырдаалдары сюжетти курчутуп, андан ары туйунделуп, 
чыцалууга ышай тузет. Анын кай тарапка, кандайча енугору 
мурдагыдан да ачыгыраак боло калат. Окуядан окуя туулун, 
сюжет езунун буткул драмалык кучу менен есе баштайт.

©спурум Аскар — автордун чын ыкласынын туундусу. Ар 
кайсы окуя, куреш, эмгек, турмуш жацылыктары Аскардын 
ууз тилегине, фантазиясына, кудеруне ылайык болуп, ошол 
нукта енугет.

Сабыр баш болгон мугалимдерднн атайын максат менен ем- 
ур бою жылацач баатырдыкта ескен Омордун унуне келиши 
жана Аскардын «кунделугунен» карыянын кылык-жоругу же­
нундегу окуялардын анын езуне окулуп берилншн тууралуу ма- 
селе орундуу жана кызыктуу чыккан.

Аскардын мунезундегу жекече жана коомдук аракеттерднн 
айкалышы, анын классташы Орусбектнн жана Омор, Мурадыл, 
Ташбай сыяктуу карыялардын кулк-мунездерун ез алдынча тал- 
дап, баалашы окуянын енугушун мааннлуу даражага кетерет.

Омор менен Орусбектнн жорук-жосундарындагы салакалуу 
керунуштердун Аскардын «кунделугу» аркылуу ашкереленнши 
карама-каршы мунездердун ортосундагы чечкпндуу кагылыш- 
тарды туудурат, курешту анын эн жогорку кульминациялык че- 
гнне жеткнрет. Анткенн ушул сценада каармандардын мунезу 
бардык жагынан ачылып, алардын ар кпмпеннин турмушка 
болгор мамилелери, кез караштары толук мунезделет.

Повесттеги чечуучу моменттерди «Журектен чыккан сездер», 
«Эски жана жаны тууралу» догон белумдерден да учуратабыз. 
Мисалы, мында Омор карыянын жакшы ниети менен мектептин 
оюн-зоогуна чакырылышы, «Мектептин Оморго жаны дуйненун 
терундей таасир бериши» сюжеттеги таасирдуу, ишеннмдуу 
окуялардан болуп калды. Жалын журек ппонерлердин сборун- 
дагы шаан-шекеттер, салттар карыянын тынчын алый, делебе- 
син козгоп, пейилин тузееге жардам бердн. Дал ушул кырдаал- 
дардан улам Омор Орусбекти тарбиялоодогу езунун комчилик- 
терин ачык тушунду, езу айткандай «уйгактай жабышкан» 
эскилпктнн кесепеттерпн бирннчи жолу моюнга алды, турмушка 
болгон кез карашы, жорук-жосуну жактан кескин езгерду.

Омор «так ушул меенеттен баштап ал сезду мени айтты деп 
эсептебегиле», деген чечимге келдн. Ар-намысы кучеп, баланы 
жаныча салт-санаага тарбиялоо ишипс эрктуу турде кечкен 
карыянын мунезундегу ушул езгеруулер художник тарабынан 
каармандыи емурундегу улуу бурулуш катары туура аныктал- 
ды. Анткенн бутундей педагогикалык коллсктивдин жана Аскар, 
Динар енденген алдыцкы окуучулардын кездеген максаты дал 
ушунда болчу. Баса, ошол максатка жстуу учун карама-каршы
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мунездердун ортосунда куч сыиашып бой тпрешкен бир далай 
кагылыштар, боор эзгеи машакаттар болуп етпедубу.

Омор менен Орусбектин ац-сезиминдсги езгеруу курч кон- 
фликттерднн есуу процессинде бекемделет, окуучунун чын жу- 
ректен ишеничпне айланат, моокумун капыктырат. Мисалы, 
Орусбектин пионер отрядынын кунделугупе: «Биз учуи эмгек — 
окуу! Бизге тынчтык гана керек. Биздин емур илпмге арналат» 
— дсп жазышы окуучу учуи тек гана сез эмес, ошо каармандын 
ымандай сыры, умуту катары таасир берет.

Мейли, керкемдук, мейли педагогикалык устаиовкада алып 
карабайлык, Орусбектин мунезундегу езгоруп-тузелуулор Ом- 
ордун мунезундегу ондолуунун натыйжасы катары кабыл алы- 
нат. Антпегенде Омордун философиялык ой жугуртуусуидегу 
мына бу ишеничине окуучулар анчейин макулдук беришпеген 
болор эле. «Тээк, карыны жашартып жиберген эмгскти тааны- 
бай еттун го, бабам?» «...Неге кезунен тунук чыккан булак 
естеиде киргил агат десем, маа окшогон кежпр улам кечнп 
ылайланат тура, неге бешиктен айыпсыз чыккан бала, адам 
болгондо кээдс жамаидыкка барат дссем, ма окшогон акмак, 
аны тесксри тетириге ундейт тура. Эй, аттиц, наадандык, не 
десем сага: еткур кезум бар эле кыйшык керсеттуи, балбаи 
сезум бар эле тетири угуздун, бнлекте кучум бар эле текке 
жумшадын».

Демек бул Омордун тек гана учурдагы кыялдануусу эмес, 
анын духовный драмасы, туп-нускасынап езгерушу, псилииде- 
ги оош-кыйышы катары бааланат. Т. Сыдыкбсков Омордун 
мунезундегу ушул белгилерди чыгарманын буткул ички езегу — 
керкем мазмуну, сюжет тармактары аркылуу алып етуп. кучтуу 
ссзим менен баяндайт.

Повесттеги суреттелген окуяларды, орчундуу турмуш масе- 
лелерии, каармандардын мамиле-байланыштарын жыйынтык- 
тоочу ой туйундеру деле Омордун жоруктарына байланыштуу 
чечилет. Мисалы, чыгармада баштан аяк камтылган окуялар- 
дын, кызыктуу керкем сюжеттин жалим эле, каармандардын 
иш-аракеттеринин жыйындысы катары мектептин традициясына, 
элдпн суйунучуие айлангаи биринчи «меме тою» суреттелет. 
Чындыгында, ушул жалпы журттун кубапычы деле Омордун жо- 
руктарыиа баш ийдирилст. Ссбеби анын емур бою тарткаи ыза- 
кордугун азыркы суйунучу басып ксттн. Ошондуктан ал меме- 
тоюнда мун-кайгыдан улам эмес, кубаиычтан ыйлап отурду. 
Уштапта Омор карыя езу айткандай «еткур кезун кыйшык кер- 
сеткеи», «балбан сезун тетири угузган», «билектеги кучун текке 
жумшаган» еткеидегу наадандык турмушу менен кенулдуу, 
суйунучтуу коштошуп отургаи болучу. Омор озунун «Куугумде
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жортуи, каракчыдай тунерген балалыгы» текке кетиегенин, аны 
азыркы неберелерипен — Орусбектин курбалдаштарынан керду: 
«Тээк, кагылайын балдарым, менин емурум силерде беле» деп, 
окуяпыи натыйжасын чын журектен коштоп, чын кецулден 
жыйыптыктады. Окуучулардыи эспнде калчу чыгармаиып пдея- 
лык керкемдук кучу да дал ушул жердей ачык бай кал ат.

Аскардын образын тузууде жазуучу езунче керкем ыкманы 
колдонот. Тагыраак айтканда, ал автордук баяндоо аркылуу 
эмес, каармандын ез атынан, анын туткан «кунделугу» аркылуу 
ачылат. Эгер биз ушул амалды еерчуген сюжет аркылуу образ- 
дын структурасын ачкан бирден бир керкем ыкма катары кара- 
сак, анда аны автордук идеяпы алып журуучу каармандардын 
езгече фигурасы, б. а. каармап-ацгемечп деп эссптей алабыз. 
Себеби «Кунделукте» Аскардын езунун гана кез караты эмес, 
ага той барабар келуучу башка каармандардын да образы ачы­
лат. Домек, бул повестте кош сюжеттуулук; бирипчидсн, чыгар- 
манын жалпы сюжети, экинчидеи, атайын он жугуртуунуп 
сюжети — «кунделук» экее катар жашайт. Муну образ-му- 
незду жаратуупуп жана чыгармаиып композициялык струк­
турасын чыцоо учун табылган атайын ыкма катары кароого 
болот.

«Кунделук» автор учуй мунездун сырларына изплдее жур- 
гузууиун негизи ыкмасы эле болбостон, чыгармаиып сюжет 
формаларынын аныктагычы претинде да кызмат етей алат. 
Демек, жалпы жана атайын ой жугуртуу формаларын узгул- 
туксуз туташ бириктирген мындай параллель сюжеттин ез ара 
мамилс-катнаштары, баа-баркы женунде ой жугурткенубузде 
дале анын экинчпеи — («кунделук») езгече ситуацияларда гана 
роль ойноп, ал эмн, жалпы керкем енугуунун кульминациялык 
чегипе жсткенде же коюлган проблеманын чечплиши менен езу- 
нун функниясын жоготот жана мсхаинкалык турде жоюлуп кс- 
тст деп эсептееге болбойт. Себеби «кунделук» бул жерде мунез- 
ге изплдее жургузуп жаткан автордук ыкма катары гана 
байкалганы менен, биз анын ичиндеги окуялардан ар кыл му- 
нездердун кагылышын жана езунче сюжет элемеиттерин учура- 
табыз. Бу жерде «кунделуктун» даты бир туйуну бар. Ал жалпы 
сюжетте енуктурууге мумкун болбогон атайын милдеттерди 
да аткарып жатат десск болот. Мисалы, Аскардын «кунделугу» 
езумдук ой жугуртуулеру менен кыялдануулары тестиер жана 
еспурум балдардын ац-сезим кампасы, алардагы кулк-мунез 
менен кез караштардын есуу закои-ченемдерин аныктоочу адеп- 
салт нормаларынын тарыхы катары кызмат етеп жатат.

Биз Аскардын мунезуидегу есуу процессии советтнк мектеп 
Сергеи коммуипсттик тарбиянып туундусу — ошого ылайык ты-
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нымсыз духовный есууге еруш алган балалык кубанычтын, а 
мумкун, анын ак пейилдуу он толгоолорунуп туундусу катары 
карайбыз.

Бул жерде еспурум Аскардын татаал фактыларды, окуя жа­
на кубулуштарды ездерунче талдап жана баалай бнл и шипе 
шек келтирууге болбойт. Анткенн, биринчндеп, Аскардын тур- 
патындагы ан-сезпмдуулук менен мунездун жеткилец белгилс- 
рин коммунисттик коомубуздагы чындыктын езу ырастай алат. 
Экннчиден, художник ез каарманы мектеп балдарыньш асылзат 
граждандуулугуп алып журуучу алдынкы саптагы скулу ка­
тары атайып идеализацпялап, биздин баамыбызга толумдуу, 
ишенимдуу даражада суреттеп жаткандыгып эске алууга ти- 
ишипиз.

Т. Сыдыкбековдун окуучуларга туюндурмак болгон кецул- 
сырларынын даты бир учу мында. Аскар есуунун еткеел учу- 
рупда: тестиерден еспурумдукке етуу доорунда суреттелет. 
Бул жаштагы балдардын мунезуне таандык бардык сапаттарды 
жазуучу ушул Аскардын ишмерчилиги аркылуу бермекчи. Ал- 
гачкы «Кызыл баян» главасында эле каармандыи кыял-жоругу, 
чейрену андап-билууге болгон кызыгуусу ачык мотивировкала- 
нат. Табнят сырларына жасаган Аскардын «чалгывдоолору» 
тек гана окшоштурулган балалык кыялдын туундусу катары 
эмес, дымакгуу жеткинчектин нднрек ссзимпнпн натыйжасы 
иретппде пайда болот. Мисалы, Аскардын «а эмне, пионер ур- 
ендуи енум сапатыи текшербейт бекон» дегеи пшенчке келшип, 
анын андан ары активдуу аракеттенишине бизди чын ыкласы- 
быздан ыраазы кылат. Каармандыи бул аракетин анын кез 
карашы жактаи бекемделуу, езун-езу баалоо, коомдогу ордун 
аныктоого болгон алгычкы пйгилиги деп эссптейбиз. Ошондук- 
тан ал эч кандай иймепуусуз эле езуи академик Аскар жол- 
дош» деп атоого акысы бар. Анткенн Аскардын мунезуидэ 
еспурумдерге таандык эгоцсптрпзмдпн кучтуу элемепттери али 
жашап жаткан болчу. Анысыз ал тунук сезимдуу бала боло ал- 
мак эмес. «Академик» деп атоо менен ал езун классташ курбал- 
даштары Ашым, Сырга, Орусбсктен айырмалап керсетууго 
аракеттенет. Мындай сапаты жок балага бул дуйнеде жашоонун 
кызыкчылыгы болбойт.

Тестиер жана еспрумдер езун сыпа тутууга чейин али осуп 
жетилбеген болот. «Шашпаныз... жаны турмуштун кезун бизге 
окшогон жаштар тез табат! Ура, пионерлер! Биздин колхоздун 
жерии гулдетушке даяр болгула, академик Аскар жолдош»— 
деп, куиделугуне ушул курактагы балдар гана жазышы мумкун. 
Дал ушул манералардан окуучу езунун балалык сезимин элес- 
тетс алат.
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Аскардын «кунделугунде» чоц энешш, Омор карыянын, 
Мурадыл ж. б. улгайган муундардыи мунездору да белгилуу 
даражада ачылат дегенбиз жогоруда. Карыялардын кулк-му- 
нозун, адамкерчилик сапаттарын тескеп, талдап Аскар кадим- 
ки нускалуу адамча алардын тартибпн баалап берет. Бирок 
автордун ою боюнча карыя муундардыи арасынан балдарга 
улгу керсетерлук жарамдуулары жокко эсе. Жазуучуга бир аз 
жагымдуусу чоц эне гана. Ал да болсо даныма Аскар менен 
Динардын алдында акыл идиреги жагдайынан жыгылыштуу. 
Качан болбосун алардын жетегинде журе берет. Тактап апткан- 
да карыя адамдардын образы жеткплец иштелген эмес. б. а. чоц- 
дор балдарды эмес, тескерисниче, балдар чоцдорду тарбиялаган- 
сып керунет. Мектен директору Сабыр баш болгон мугалнмдер 
коллективин окуучулар жетектеп алышкандыгын оз учурунда 
адабнятчы Ш. Уметалиев туура сынга алган болчу *.

Чындыгында, повестте ул у у муундардыи ролу темен чаан 
ташталып, кенже балдардын ез бет алдынчалуулугу артыкбашы- 
раак ндеалнзацияланып берилген. Кеи учурларда Аскардын кез 
карашын автор озунун кез карашы менен «толуктап» жибсрип, 
аны зордоп. ез дуйнесунун рамкасыпан сыртка чыгарып кетет. 
Натыйжада еспурум Аскардын образын кадиксиз жетилген му- 
иозге, кез карашы жактан биротоло калыпка тушкой окумуштуу 
адамдын образына айландырат. Аскарды андан ары тарбия- 
лоонун, таасир керсетуунун зарылчылыгы жоктой. Али повесть 
озунун сюжет кульминациясына жетпей туруп, бу каармандын 
ишмерчнлнги женунде ошондон тыянак чыгарылат. Мисалы, 
Аскар экскурсияга барып келери менен коз карашыиын езгеру- 
шу женунде: «Сен жеке кезуц кергон менен чектелбе, эртецки 
чындыкты коню тааиы» дегеи жыйынтыкка келст. Албетте, 
мунун бардыгы автордук кыялдын кысталыш туундусу децизчи. 
Бирок маанилуу иштелип жетилген баланын образын теменде- 
туп жатат.

Бала кандайдыр бир кэрунуштерге, окуялар менен адамдар- 
дын кулк-мунезуне сын кез менен баа берууге белгилуу этап- 
та гана жетише алат. Мунун езу узакка созулуучу татаал про­
цесс. Биздин оюбузча, баланын баладай керсетулгену эле од. 
Алардын романтикасына терецуцулуп кетуудайыма эле жакшы- 
лыкка алып бара бербеит. Маселенин ушул жагына кецул белуу- 
ну окумуштуу педагогдор да бир добуштан колдоп келишкен.

Аскардын образын «куиделуктен» башка ыкмалар аркы- 
луу, атап айтканда диалогдордо же башка каармандардын 
баасы аркылуу ачып беруу учурлары ете сейрек жолугат. Ал

1 « Совсттик Кыргызстан», № 6, 1953, 62-бст.
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эми а втордук баяндоодо, кебунче, анын темперамеитппе басым 
жасалып, муноздун сапатын ачуу ишине бир жактуу мамиле 
болгонбу демекчибиз. Мисалы, Аскар «салабаттуу, токтоо...» 
«Аскардын мунезу чоц кишилердикиидей. Ал токтоо, эстуу суй- 
лейт», Аскар «...артыкча быйыл кыштан бери кадыресе кишн- 
дей токтоо, созду ойлоп айтуучу болду»—деп муноздейт автор. 
Тажрыйбалуу художниктии мунезду ачууга колдонгон бул 
амалдары окуучуларды канааттандырбайт.

Мондор учуй керкем полотиолорду жаратуудагы тажрыйба- 
сына таянып, Т. Сыдыкбеков кыргыз балдар прозасында жацы 
ийгиликтерди жаратты. Образ тузуу жана сюжет куруунун 
амалдарын еркундетуп, жандуу, кызыктуу еерчутулген драма- 
тизмди, конфликттерди уюштуруучу жаны керкем каражаттар- 
ды иштеп чыкты. Каармаидын образын, анын езу туткаи «кун- 
делугу», «туш керуу» абалы, ички мопологдору ж. б. ыктар мс- 
нен ачып беруунун зор пскусствосун енуктурду. Ушул ыкмалар- 
дын кепчулугу кийнн кыргыз балдар прозасындагы керкем пси- 
хологизмдин есуу, жетплуу процессине белгилуу даражадагы 
таасприн тийгизди. Капдай болбосуп, кыргыз балдар адабиятын- 
дагы реалисттик прозаики, анын ичинеп, эпикалык жапрдын 
еркундешуне, коптогон жазуучуларыбыздын чыгармачылыгын- 
дагы керкем’чсберчиликтип калыптапышыиа, ошондон эле, баян- 
доо манерасындагы окшоштуктардын, образ тузуу жана сюжет 
куруудагы бир беткейлуулуктердун, штамптын жоюлушуна 
Т. Сыдыкбековдуп бул повести езунче таасприн берди.

Балдар адабпятындагы сюжеттин жыйынтыктуу башкам- 
дуу, натыйжалуу бутушу турмуш пронессиндеги айрым маселе- 
лерге салыштырмалуу гана чектелген мааниге ээ болот. Себе­
би балдардын акыл-эсп тынымсыз есуу, енугуу жолунда бол- 
гондуктан, Т. Сыдыкбеков ендуу мыкты жазуучу деле аны би- 
ротоло буткен мааниде керсетуп бере албайт. Художник бал­
дар психологиясындагы бир же бир пече эпизоддорду гана даа- 
налап бере алышы мумкун.

«Тоо балдарындагы» сюжеттин ырааттуу бутушу зор тар- 
биялоочу мунезге ээ боло ал ат. Себеби мындагы окуянын еер- 
чушу сюжеттин рамкасынан ары кездей кулач жаюу мумкунчу- 
лугуне ээ боло албай жатат. Орусбек менен Аскардын, Омор 
менен Сабырдын ортолорундагы конфликттер Омор менен Орус- 
бектин мунезундегу олку-солкулукту жоюп, коллектив арасы- 
нап ордун табууга жардам берди, конфликт ырааттуу, жыйьш- 
тыктуу чечилди. Эгер алардын ар кимисипин турмуш-абалып 
андан ары карай суреттее зарылчылыгы туулган болсо, айда 
ал даты жаны окуяларды туудуруп, даты жаны сюжетти еер- 
чутууну талап кылган болор эле.
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Балдар повестпппн сюжет курулушундагы окуялар менен 
конфликттердин башталыш себептерп, есуп-енугуу этаптары 
жана езунче бутуу тарыхы болот. Алардыи закон чепемдуулук- 
теруи апыктоо учун окуялар менен конфликттердин панда бол­
гон жана ©суп чыккан булактарын, каармандыи жашаган чей- 
ресун, кагылыш кучтерду жана бергеи иатыйжаларып уйреиуу 
зарылчылыгы келпи чыгат.

Мисалы, Ш. Бейшеналпевдин «Карлыгач» повестинде бор- 
бордук окуянын кайсыл нукта енугушун аныктай турган экспо­
зиция адегепде байкалбайт. Бирок башкы каарман, еспурум 
Тотунун орто мектепти бутуруп, партийный учурдагы чакыры- 
гына жооп берип, айыл чарбасына барып нштее учун турмуш 
путевкасын колго алышы менен окуянын андан ары енугушу 
белгилуу боло калат. Каармандыи аракет-максаты апыкталат, 
кырдаалдагы окуяга ылайык мунез белгилуу, конкреттуу есуу 
жолуна тушет.

Тотунун ез атасы Нурматка жардамчы койчу катары кат- 
талышы повесттеги окуялардын борбордук езегу болуп калат. 
Ал эмп атанын «колуна четип таягып алып, Тотунун кой арты- 
нан тушушу» менен автор окуяны туйундеп, чырмап салат.

Биз Тотунун «деле кымындайынан акыл-эсп талтеендей» жс- 
тплип, «Нурматтын жалгызы деп эле оозуна алынып есушуне» 
чейинки образдын есуу этабы менен таапыша алабыз. «Окуу- 
да андан озгон эч ким жок. Пионер, апап комсомол актива» 
катары жетилгендиктен, ата-энесн жалгыз кызы Тотунун койчу 
эмес, жогорку билимдуу кызматчы болушун каалашчу. Бирок 
еспурум кыз езу жацыдап муче болуп еткен комсомолдун 
чакырыгына кошулуп, атасы Нурматка жардамчы койчу 
болуп катталат. Анын эркпне ата-энеси чечкпндуу каршы чы- 
гышат.

Нурмат карыя менен Тепкедей энецин каршылыгы эзелки 
эскиликтин урп-адатына байланышкан. Алардын кур намыс 
боюнча нары орто билимдуу, нары ендуу-тустуу, эс-акылы тал- 
теендей кыз койчу болбойт. Эгер болсо аны жарытылуу куйее 
албайт деген «намыс» болчу. «Сыланып, сыйпапа турган учуруц. 
Келбетинди карачы карсгим. Деги атагы сеиикп болсун, уйде 
журчу карсгим. Жээрин жен, ичерин ичип алган атац экеебуз 
кайтаралы» — деп куйугет Тепкедей эне.

Повестте Тотунун демилгеси, ишмерчилиги, активдуулугу 
биринчи планга кетерулет. Дээриндс чыйрак, чечкпндуу торо- 
луп оскен еспурум кыз алдына бегот тушкен ата-эненин кар- 
шылыгына моюн бербейт. «Койчу болсом да силсрди багамын. 
Экинчи апдай-мындай убара чекпегиле». «Кур намысты, кокуй 
кун боорукерчиликти койгула дебсдим беле... Мени дайыма
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ушиитип эзе берсецер башка короодон кой болдуремун, макул- 
сунарбы ушуга»— деп кесе суйлейт. Келечек бактысы дал 
ушул кара жумуштап ачыларыпа козу жетет, беком ишенет, ко­
луна таяк алып, биротоло коомдук малдын артыпан тушет.

Ырааттуу опуккон сюжет ушул жерде максатына жеткен, 
маселс жыйынтыктуу буткен. Бирок автор сюжетти керпп-чоюп, 
эми зоотехник Эргеш менен койчу-кыз Тотунуп суйуу тарыхыиа 
откен.

Балдар учуй тарыхый темада жазылган повесттердии сюжет 
курулушундагы кээ бир озгочолуктор женупдо да айта кетууго 
туура колет. Белгилуу тарыхый шарттан алынган чыгармапын 
мазмунундагы турмуш суроттерун ошол доордогу тарыхый пен- 
денин емур баяны, турмуш куроштеру менен кагылыштардын 
озгорбой кайра чагылышьт деп эсептоого болбойт. Аныктап айт- 
канда, коомчулукка кенен белгилуу тарыхый фактылар менен 
кврунуктуу адамдардын турмуш жолунан алынып, балдарга 
адрестелип жазылган чыгармалардын сюжет тармактарындагы 
корком конфликттер дайыма бирдиктуу процесс катары тую- 
луп, бирок эч качан кадимки реалдуу турмуш суроттерунун 
кочурмесу катары кабыл алынбайт.

Маселен, Ш-. Бейшеналиевдин «Кычан» повестин алып ке- 
релу. Чыгарма колхоздоштуруу учурундагы тап курошун ча- 
гылдырат. Башкы каарманы — кыргыз элинин улуттук бааты- 
ры, пионер Кычан. Бпз бул чыгармадап тарыхый окуяларды, 
колхоздоштуруу мезгплппдегп элибиздин кужурмен кайратып. 
таптык сезимин; курошчул аракетин, улуттук салт-сапаасып, ка- 
рама-каршылыктарды учуратабыз, жамы журттун намысын 
коргогон эл уулдарынын каада-салты менен таанышабыз.

Тап курошу темасыпа арналгап чыгармалардын бир езгече- 
лугу бар. Мыпда тап душмандарынып аракетин, алардын жер- 
гиликтуу жана улуттук ботопчолугун жеткилец ачуу мил дети 
турат.

Тап душмандары эзелтеден женил муноздуу адамдар бо- 
лушпаганы белгилуу. Миц турдуу амал колдонуп, туюктан жол 
издеген Капсалац эц оболу, айыл активине жетшиет, колхоз 
мулкунуп ээлиги болот, акырын уу чецгелин сала баштайт. Би­
рок максаттын жогорку чеги колхоз курулушун колдогон айыл 
активдерин булундуруу, аларды бири-бирине кайраштырып 
отуруп пт арка кылып салуу, кыйратуу, эски замапын кайра 
«калыбына келтпруу» болчу.

Ыцгайлуу учурдан пайдаланып Капсалац колхоздун уймек 
чобупо орт койдурат. Муну менен, биринчиден, курошчул Кы­
чан башында турган ак журок пионерлерди жалаага жыгуу 
максаты кезделсо, экинчиден, ушупун окуткан балдары деп эл
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ишенген мугалим Тентини колхоз жетекчилери менен буткул 
элге жек керсетуу, ага каршы коюу амалы пландаштырылган. 
Убактылуу болсо да ушул амалы пшке ашкан эл душмандары 
калк арасына: орт чыгарган ошол Тенти маалимдпн уч окуу- 
чусу имиш, «Кычан намыскей эмеспи, минтип жаман аттуу 
болгонумдан корок куйкаланып елгонум жакшы деп тайманбай 
ортту аралаган, ооруканада жатканынын себеби ошол имиш, 
башчысы кайда барса, окуучусу ошондо, Тентини соттоп, Тен­
тини жоготуу керек» деген ушакты удургутат.

Капсалац кезектеги чабуулга ©тот, ич-ара курошту кучетот. 
Кубосуз учурдан пайдаланып Атайды суракка алдырууга улгу- 
рот. Бирок суракта: «Атай боолук салдырбады. Так катыра 
жооп берип, Капсаланды улам сызга отургузду». «—Тан заар- 
лап куугумго чейин муз тээп жургонуцерду керген кишилер бар. 
Танбайсыцбы?

— Танбайм.
— Кек муштум калтырап ушугенунерден бутунар шилтео- 

го келбей калганы ыраспы?
— Калп, коньки тээп журуп ушуду деп ким айтат? Боргуш- 

танып тердеп, тонубузду чечип коюп ойногонбуз. —Чаян чак- 
кандай Капсалац ордунан туруп обдулду: —Жанынды жебе 
чыт курсак, чыныцды айт.

— Корпойм, мен сенин Керезиц эмесмин.
— Бас жаагыцды? Тим эле бар эмеспи... Тируулей...
Капсалац айласы болсо жутуп жиберчудей акырацдады. 

Жанына таш баткан Атай жалтайлоодон, коркуудан пайда 
чыкпасын тушунгон. Тилин тартпай, созуне сез айтууга дайым 
даяр турду».

Дал ушул Атай менен Капсалацдын алгачкы кагылышы 
бизге мына мындай жыйынтык чыгарууга укук берет. Капса- 
лацдын оюндагы карасанатайлык жана анткордун манаптын ту- 
куму экендигинде. Ал еткон замандын кексоочусу, жацынын 
жарчысы болгон Кычан менен Атайдын элдешпес душманы.

«Кычан» повести езунун сюжет нугуна кыргыз кыштагын- 
дагы зор тарыхый тецкорушту — айыл чарбасын коллектив- 
дештируу, андаьы тап курешу, маданий жана духовный ену- 
гуулор жонундо олуттуу кеп салат. Бирок автор ошол духов­
ный озгочелукторду, эски менен жацынын курешун, эскиден 
калган терс корунуштордуи, мудоо-салттардын, наадандыктын 
кыйрашып кантип жана кандайча суроттеп, не деген индиви­
дуал каармандардын жашоо-курошунде бере алды? Эмне 
деген жана кандай кучтер кыргыз кыштагындагы колхоз чарба- 
сыи сактап жана чындап калды.

«Кычан» повестиндеги тарыхый каармандардын мунезун
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аныктоочу конфликттердин молдугу жана ачыктыгы биздп ошол 
тарыхый доордогу окуялардын маанисин туура баалап, туура 
тушунууге мажбурлайт. Эгер Ш. Бейшеналиев тарыхый каар­
мандардын жоруктарын ылайыктуу керкем деталдар менен бе- 
кемдеп, жыланач фактыларды жалпы элдик мааниге кетеруп, 
кайрадан жасалгалап, азем менен кооздоп чыкпаганда, чыгарма 
азыркысындай кадыр-баркка ээ болуп, окуучулардын журегунен 
орун ала алмак эмес.

Демек, уштаптагы «Кычан» повестинин мазмуну жалац гана 
тарыхый окуялар менен тарыхый каармандардын курешуненже 
болбосо жазуучунун оюнан жалганган окуялар менен конфлик- 
терден турат деп айтууга акыбыз жок. Тескерисинче, бу эки не- 
гиздин ошол кездеги реалдуу турмуш мазмуну менен бирдей 
байланышта турушун талап кылабыз. Албетте, маселенин бу 
жагы окуучулар учун тацазар алынбайт. Бирок кызыктуу, жан- 
дуу еерчутулген сюжеттеги окуялардын негизи эмне деген себеп- 
тердин жана кандай кырдаалдагы конфликттердин натыйжасы 
менен мотивировкаланышы балдар адабиятында чечуучу маа­
ниге ээ болот. Анткени тестиерлер менен еспурумдер учун кай- 
сыл каарман эмне деген чейренун скулу жана ал ар кимдер учун 
кызмат кылып жатжандыгы ачык, даана байкалып турушу керек. 
Мындай болбогондо ал чыгарма эч качан тарбпялоочу мунезге 
ээ боло албайт.

Коомдук турмуштун кандай гана учуру суреттслбесуп, айда, 
адамдардын карым-катнашы, карама-каршы мунездердун кагы- 
лышы берилет. Колхоздоштуруу мезгилиндеги Кычан, Атайлар- 
дын эл душмандары Капсалан, Майрык жана Жумаалылар ме­
нен мамиле-байланыштары, курсштеру ушул мааниде баяи- 
далат.

Чыгармадагы окуялардын бардыгы башкы каарман Кычан- 
дын куреш жолуна, кулк-мунезуно, жашоо кумарына баш ийди- 
рилген. Карама-каршы мунездер биздин кез алдыбызга аёосуз 
кагылыштарда учурайт. Мисалы, азуулуу каман Капсалац жол 
андып туруп, орт женундегу кабарды айылга алып келе жаткан 
Керезди чоку талаштыра чаап «дым» чыгарбай изин жашырат. 
Озу ооруп ооруканага кетти деген шылтоо менежун ичинде аны 
Жумаалы каракчыга кошуп, калаага кетирип жиберет. Демек 
ерттун" чыгышы женундегу «сыр туйуну» Керездин жоголушу 
менен даты бекемделип, даты туйуиделуп салынат. Эки айдан 
кийин аран кайтып келген байкуш Керездин журегунун сэры 
суусун алып, кезуне бычак такап, чын эле булкунуп-жутупуп 
жатып, сыр туйупун айтып койбосуи учуй анын оозуп Капсалан 
даты «бекемдеп» салат. «Алдан тайып бараткан душман бардык 
кучун аябан акты-карага, онду-тескериге алмаштырат»...
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Балдар ар кандай ишти ез табитинде, ез нугунда — оюн фор- 
масында туюндуруп, оюн маанисинде аткарышат. Баланын келе- 
чекте ким болушун жана кандайча жетиле тургандыгын анын 
ойногон оюнунан эле билсе болот. «Оюн — балдардын дуйнену 
таанып-билууге болгон жолу, алар кандай жашоого жана езгер- 
туп тузууге 1 чакырылган — деп жазган М. Горький. Дал ошонун 
сыцары, орт тууралу Керездин журегуне Капсалац тарабынан 
зомбулук менен катылган сырдьг айттыруу учун Кычан менен 
Атай кадимки эле оюн-зоок амалдарын колдонушту. Алар жай- 
баракат ойногон болуп, оздерун кызматка болуштурду. Кычан — 
прокурор, Атай — сот, Керезди кунекер кылып чектешти. Ошол 
моменттен узунду окуп королу.

1 М. Горький. О молодежи, изд. «Молодая гвардия», 1949, стр. 71.

Прокурор: — Айыпкер Чомой уулу Керез, кана айтчы, 
эки айдан бери сага эмне болду?

А й ы п к е р: — оорудум, калаага барып докторго туштум 
Айыктым... .

Прокурор: — дурус, кайсы ооруканада жаттын?
А йы п к е р: — (мукактанып) жанагы чон сайдын жанын- 

дагы эгин, жемиш... жемиш саткан базардын ичинде.
Прокурор: — Калп, бир жолу кармалдыц...
Прокурор: — Ким деген доктор дарылады, кандай дары 

берди?
Айыпкер: — Атын бнлбейм, аппак кийинген бирео, оруспу 

езбекпи, тааныбайм.Апап сары, ак, кызыл дары нчтим.
Прокурор: — Калп, эки жолу кармалдыц...
Прокурор: — Бутту, тентуш болбо мага. Жумаалы, эжец, 

сен учооц тец Жаны кийимдерди кайдан алдыцар?
А й ы п к е р: — Дукенден, базардан.
Прок у pop: — Акчапы кайдан таптыцар? Чыныцды айт 

бачым?!
А й ы п к е р — (шашып) соода кылып, эгин сатып. 
Прокурор: — суйунчу, эгин сатып дейсицби?
А й ы п к е р: — (Чочуп) жок, жацылып кеттим.
Прокурор: — Калп, беш кармалдыц?»
Бирок, айыпкер муну менен сыр чечууге моюн сунбайт, тер- 

геого туруштук бере албай, жадаганда качып жонойт. Кууп же- 
тишкен Кычан менен Атай анын зээппп кейитип, кыйнап, тее 
бастыга алышат. Ошоидой кийин гана Керез сыр туйунун айтып 
берууг© мажбур болот.

«Айыпкер,— Байкелер жанымды алып калсацар. Олгенче 
жаныцардан чыкпайын. Чынымды айтып берейин, жан соога! 
Мен эмне... Баарын кылган керкоо...
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Прокурор: — (кучактайт) Бакырып-екурбечу байку шум, 
бая эле ушинтпейсинби? Билгенмин. Сени кергезбей бизге кар­
ты чыгарып... Байкушум, сен жетимканага кир же мага бнр 
тууган болуп ал...

А й ы п к е р: — (ээги дирнлдегенснп) Байкебай, тездебесецер 
тнгнлер тун катып качышат. Мени кошо кул кылып кашкарга 
ала кетишмек... Эжемдп тируу бошоттуруп, сообубузга калса- 
нар...»

Албетте, бул кырдаалдыи ошол кездеги тарыхый чындыкка 
канчалык даражада катышы бар экени биз учун анчейин маа- 
нилуу эмес дсцизчи. Бирок нарпсте кезден Капсалац ондуу каар- 
дуу кучтун кысымын жеп, коктойунон курчу мокоп, ак каптал 
тартып, ындыны ечуп, биротоло тежеп бутуп, олку-солку жорук- 
таи кол уз© албай кала бергеп Керез ©ндуу каармаидын му- 
незун ашкереле© учун автордун бул амалы эн. эле орчундуу 
чыккан.

Сез жалан гана Керездеги купуя сырлардын ачылышында 
эмес, баарыдан мурда, ошол шартта телчигип, эл бактысы 
учуй колунан келген кызматыи жасап, тарыхка из калтырып, 
жалындуу торолгон жеткинчектердин эрдиги жонунд© баратат. 
Себеби бул чыгармада камтылган тарыхый доор керкем изде- 
нуунун объектиси катары эле эмес, саясий мунезу боюнча да 
аябай татаал, аябай кыйын учур эле.

Баса ата-журтунда кандуу революция болуп етпеген же ба- 
балары тап курешун башынан кечирбегеи Кычан, Атай, Керез 
©ндуу тестиерлер тургай, ал кездеги тарыхый-коомдук абалдын 
манызын туура, ачык-айрым тушунуу сэры тиш адамдар учун 
да аябай кымбатка турган болчу. Анан эмесе, ал кездеги туташ 
сабатсыз кыргыз дыйкандары менен бейкут балдар нени туюп, 
нени билишсин.

Ушундай тарыхый татаал шартта элге жардамга келип, жаш 
болсо да ак менен караны, адилет менен караезгейду айырма- 
лап таанып, тап душмандарынын жоруктарын ата-энссинен, ©зу- 
нен чондордон мурда байкап, мурда кергеи Кычанга биз азыркы 
кунд© деле таазим кылып, алкыш айтып, жузубузден нур тегуу- 
г© милдеттуубуз.

Нары зирек, нары намыскей Кычан эл душмандарына ачык 
куреш жарыялады, журегунун акыркы серпимине чейин Ата 
Мекеидин бактысы учун кызмат кылды. Ш. Бейшеналиев чыгар- 
мачылык кучк© толгон кездс кыргыз элинин белгилуу тарыхый 
мезгилдеги сыймыгы, кыргыз элинин баатыр уулунун керкем об- 
разын жаратты.

Повесттеги керкем шартталган окуялар менен тарыхый окуя- 
лардын ез ара байланыштарын текшерип керуу иши да чыгар-
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манын сюжет курулушу учун эн зарыл маселелердин бир болуп 
эсептелет. Мында жазуучу он жана терс образдардын аракетине 
байланыштуу окуялардын мунездуу белгилерин туура аныктоо 
менен чектелип калбайт. Ал «тулкуче из жашырып, актпвдпкке 
илешип, айыл ичинде кадырге ээ болуп журген Капсаландын» 
жана «кезунун нуру туш-тушка чачырап, алыстагы, жакындагы 
коп нерселерди керууну дегдеп... ата-энесин ыза-кордуктун ачуу 
жашынан куткарып, ушакчы, ууру-кески душмандарды ерттоп, 
жер менен жексен кылууга ар турдуу амалдары ойлоп журген» 
Кычандын куреш жолуна ылайык тандалган конфликт — окуя- 
лардып себептернн да ачып берет. Эн пегизгиси, Ш. Бейшена- 
лиев сюжетте жайгашкан тарыхый фактылар менен автордук 
табылгаларды жууруп жиберин, байланыш законченемдерин 
орду менен ачкан. Маселен, Кычан адегенде эле тетик жетилген 
курешчул болуп чыга келбейт. Анын мунезундегу тапчыл кыраа- 
кылык ага таалим-тарбия берген мектебинде жана ар кандай 
коомдук тааспрлерде ©суп жетилет. Ал эми, Капсалан менен 
Майрыктын жоруктарына каршы чечкиндуу куреште анын му- 
незу ар тараптуу бекемделет.

Тарыхый маанидегн сюжет дайыма эле автордун эркине баш 
не беруучу маселе эмес. Ал жазуучунун коз каршы, чыгарма- 
чылык дарамети менен гана шартталбастан, окуя чагылып жат- 
кан тарыхый доордун мунезу менен да мотивировкаланышы 
талап кылынат. Себебп жазуучу ошол тарыхый жана керкем 
шарттуулуктун рамкасына жайгашкан жана аларга дал келген 
сюжет формаларынан гана кенеп пайдалапа алат. Тактап айт- 
канда, «Кычан» повестннин сюжети Кычандын емур жолундагы 
тарыхый окуялардан жана архивдик материалдардан иргеп 
алгандыгында талаш жок. Бирок автор карандай гана тарыхый 
фактылар, болумуш окуялар менен чектелген эмес.

Образдарды жандандыруу жана керкем-эстетикалык таасир- 
дуулугун арттыруу учун мында жазуучунун оюнан кураштырыл- 
ган жалпылоолор да кенен колдонулган. Башкалары женунде 
айтпаганда да Кычан бу повестте тарыхый личность катары 
эмес, керком чыгарманын типтештирилген каарманына жетки- 
рилген. Чыгарманын баа-баркын арттыруу учун жазуучу аны 
керектуу жана эн зарыл турмуштук кошумчалар, муноздуу 
окуялар жана жардамчы образдар менен толуктайт. А мумкун, 
аты-жену бизге бейтааныш болгон айрым тарыхый адамдар по­
вестте прототип катарында да пайдаланылгандыр. Иши кылып, 
керком сюжетке жайгаштырылган ар кандай кошумча элестер- 
дин ажардуу таасири мында, биринчиден, кыргыз айылын кол- 
хоздоштуруу мезгилиндеги таптык куроштун татаал мунезун 
ачуу зарылчылыгынан, экинчиден, автордогу жазуучулук шык-
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тын, чсберчилик кумардануунун ©суп жетилгендигинен улам 
болсо керск дегси ойдобуз.

Тестиерлер менен еспурумдер жогорку муундагы адамдардан 
айырмаланып, алар дайыма турмушту кимднн улгусунд© куруп, 
эмнсден жасоо корок? Кнмди ээрчип, эмнснл кездей багыт алуу 
зарыл? дсген конкреттуу турмуш туйшугунд© жашайт. Бул ма- 
селеде алар ксцешчп-насаатчыны, кебунче, кптептерден издёшет, 
ошого ншенишет. Ал эми кун сайын аралашып бпрге журген ар 
кайсы даражадагы кадырлуу адамдардын улгусун бала анчойин 
тадазар ала бербейт, алардын баары эле баягы кенумуш сыяк- 
танат, себеби алар керкем образга окшоп сезимге сицип, сый- 
мыкка ээ боле албайт. Ошондон улам даты маанилуу иштелип 
жетилген адабий каарман балдар адабиятында эбегейсиз зор 
ролду ойнойт.

Тестиер окуучулардын керкем кабылдоосу ошол адабий 
каармандын кабылдоосунан анчейин белунуп турбайт, тескери- 
синче, адабий каарман окуучудан «эстуулук» кылат. Ошондон 
улам, окуучу аны ээрчип, ажырагыс биригип кетет. Дал ошол 
окуучу баланын кез карашыидагы туруксуздук, бир иерсеге сын 
кез менен мамиле жасай албоочулук, ашкере ишенчээктик 
жазуучуга зор милдеттерди жуктейт. Ырас, жазуучу балдар 
учун жазат экен, ушул касиеттсрди эсепке алышы шарт.

Ушул эле маселелерге байланыштуу кыргыз балдар пове- 
стиндеги дагы бир урунттуу проблеманы — тестиерлердин жо- 
руктарындагы эгоцентризм, ээн баштык, кежирдик, кектуксыяк- 
туу салакалуу керунуштердун пайда болушу жана аны жоюунун 
кээ бир ыкмалары тууралу айткыбыз колет. Ш. Бейшеналиевдин 
«Чыныгы достук», М. Жангазиевдин «Жаны жолдош» аттуу по- 
весттери буга мисал болот.

Эгоцентризм — бул балага езун дуйнеден белуп кароого 
мумкундук беруучу жоруктардын бири. Тестиер бала: «дуйне— 
бул менмин, акылман — бул жеке езуммун» дсп айтаары бы- 
шык. Аталган повесттердин башкы каармандары Жалий жана 
Андашта дал ушундай жоруктар бар. Жалий атанын мээрин 
кербей, тырмактайынан жер кез, маанайы пас журуп, езу тец- 
дуу балдардан оолактап кала берет. Анын уступе, байкуш бала 
анча-мынча турмуш запкысына дуушар болуп, оорукчан тартып 
калуу азабы анын кежир, кек, ©жер есуп калышына себепкер 
болот.

Ал эми тескерисинче, Андашты шаттуу, кецулдуу турмуш, 
ата-эненин мээрими аны эркс, езумчул естурет. Демек эки чы- 
гармада тец еспурумдердун мунезундегу эгоцентризмдин пайда 
болуу жана тамыр жаюу атмосфераларында закондуу негиздср 
бар.
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Жалийдин кичинесинен эле «ылдам таарынып, кайра жазыл- 
ма кыялы», ага суйлеген жолдошторун «акылдуусунуп, тыцсы- 
нып, акыл-насаат айтып жаткапдай» туюлган кесепет 
жоруктары аны ежер, кежир кылып естурет. Ооруканада жа- 
тып, калтырган сабагына эки колдоп жардамдашууну каалаган 
классташ жолдошторунун сунушун Жалий четке кагат. «Мени 
кемсинтишет. Бизден уйрен дешет... Силердин эмгегицер менен 
жан сактабай эле койдум» деп кекиреет. Конспект кочурушуп, 
калтырган сабагы боюнча ангеме жасап берепин дегеп Кадыр 
менен Ыааматты «коркок билиш кылып алгылары бар» деп же- 
рийт.

Жалийдин мунезундегу мындай кежнрдик, кара муртоздук 
аны бат эле максатташ досторунан оолактатат. Натыйжада 
анын мунвзунде жалан езумчул, ээнбаштык эмес, оройлук бел- 
гилер да пайда болот. Аныктап айтканда, баладагы эгоцентризм 
анын жекече сапаттарыиан гана болуп калбастан, коомдук ма- 
милесине да ооп кетуу коркунучун туудурат.

Белгилуу адабнятчы Б. Сарнов балдар адабияты женундегу 
изилдеелорунун биринде тестиерлер менен еспурумдердун ду­
ховный эволюциялык осушу тууралу оюн еркундетуп келатып, 
еткен кылымдагы керунуктуу бир композитордун сезун эсибиз- 
ге салат. Ал композитор езунун езуне болгон мамилесинин 
озгерушу жана бул дуйнеден ээлеген орду тууралу мындайча 
айткан экен:

«...16 жашымда музыка дуйносунде: «Жеке гана Мен! деп 
ойлоочумун, 18 жашымда: МЕН жана МОЦАРТ! жыйырмамда: 
МОЦАРТ жана МЕН!, азыр отуз жашымда жалгыз МОЦАРТ 
гана! деген жыйынтыкка келип отурам1».

1 Б. Сарнов. Рифмуется с правдой, М., «Советский писатель», 1967, 
стр. 144.

Чын эле, баланы суйуп, бала куткен ар бир адамга бул мак- 
таныч жат эместир. 12 ден 15 жашка чейинкн оспурумдор эрдем- 
синген эр кекурек «атамандар» келишет. Алар ездорун бутун- 
дей жанылыктын ээси катары самашат. Пионер балдардын иш- 
мерчилигиндеги романтикалуулук принцибинин торкуну да мына 
ошого барып кошулат.

Анын сынары, Жалий менен Андаш курактуу оспурумдор 
гана эмес, «журегундо «жалы» бар ар бир пионер рухий эволю­
циялык онугуштун дал ушул этаптарын оз баштарынан кечирет 
десек болот. Себеби тестиер жана еспурумдердун психология- 
лык табпяты, алардын турмуш муктаждыгы менен жашоо ку­
мары ушундай.

Бирок, эгоцентризмдин жену башка. Анын тескери жагы кеп. 
Мисалы, Андаштагы эгоцентризм. Жалийге Караганда бир топ
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татаал, коркунучтуураак келип, ал камкорчул тарбияны талап 
кыларына окуучу шек санабайт. Анткени ал кежир, «азоо» му- 
нозуне карабай, сабакты ездештуруу жагынан Жалийге окшоп 
башка окуучуларга коз каранды эмес. Анын бул «артыкчылы- 
гы» береги терс сапаттарына кошумча болуп, бой кеторуп чире- 
нууну, а тургай, кадыресе тор© пейилдуулукту ырбатат. Кыз 
баланы жаман кере тургандыгын ачык айтат. Бул тууралу ка- 
тасын бетке айтып, сын пикирин бплдирген жолдошу Садыра- 
лыны оп тартып туруп жаакка чабат.

Уй-буледе болсо Андаш аябаган тентек. Карындашы Зуура- 
га кун корсетпей басынтат, бут кийиминен ейде тазалатат, бир 
жолу укпай койгондугу учун кезун томуйтат. «Жеке езум» деп 
журуп, жацыдан жолдош болгон Аскар менен Садыралыдан 
кагажып калат. Ушундай кылык-жоругу Андаштын езун намыс- 
тандырбайт. ©зу тендуу балдардын арасында тентек агасынын 
абийири кетип бараткандыгын туюп, даты эле баягы чебелек- 
тенген Зуура куйугет, намыстанат. Ал Садыралыдан кечирим 
сурап, Андаштын атынан жашыруун кат жазат. Биз, чондор, 
этибар ала бербеген мына ушул жупуну маселелер баары тец 
тестиерлер менен еспурумдерудун турмуш-тиричилигинде кады­
ресе мааниге ээ болот. Биз буга тынчсызданбай коюуга акы- 
быз жок.

Албетте, ншкердуу камкорчул советтик мектептердин, жал- 
пы эле, коомчулуктун тарбиясына баш ийбеген, таасирленбе- 
ген жан жок. Советтик педагогика мектеп балдарын тарбия- 
лоодо ишендируу, ынандыруу методу менен эле чектелбейт. 
Балдардын кылык-жоругуна жараша буйрук беруу, корсетуу, 
жазалоо, зордоп кендуруу методдорун окуучулар коллективи 
менен ата-энелердин бирдиктуу талаптарын жана таасирлерин 
кучетууден улам околот. Анын уступе, балалык эгоцентризм — 
бул алардын емурунун белгилуу этабына чейнн гана созулуучу 
керунуш. Онолбос, тузелбес баланы советтик педагогика бил- 
бейт.

Аталган чыгармаларда этибарга алуучу даты бир мунездуу 
белгилер бар. Каармандардын жоруктарындагы алгачкы кара- 
санатай езумчулдуктен тартып, адилеттуулукке чейин басып 
еткен жол жана бир нече себепкер — ситуациялар ишенимдуу 
да, натыйжалуу да негизделген. Жалий менен Андаштын жо- 
руктарынын онолуп-тузелушуне байланыштуу енуктурулген 
сюжет элементтери дайыма эле ошол башкы каармандардын 
эркине баш ийдирилбейт.

Авторлор маселени коомдук моралдын енугуш динамикасы- 
на байланыштуу карашат.
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«Тарбиялоо процесси дегенпбиз мунозду калыптандыруу 
болуп саналат — деп баса белгилейт. Б. Полевой балдар ада- 
бияты жонундо Буткул Союздук Жазуучулардын II съездинде 
жасагап докладында. — Бул процесс жецил-желпи персе эмес, 
озунун карама-каршылыгы, олку-солкулугу жактан укмуштай 
азаптуу келет. Тарбпялануучунун жоруктарындагы дал ошол 
олку-солкулукту жоюу, терс корунушторду четке кагуу, озумчул, 
ээн баш аракетин жалпы коомдук максатка баш нйдпруу менен 
гана советтик жацы гражданинди жетилтууго болот. Булардын 
баары тец мыктылап керсетулушу зарыл, ансыз Максим Горь­
кий айткандай эркнц менен да, эрксизден да баяндоого тушуп 
кетеснц».

Ошентип, Ш. Бейшеналиев менен М. Жангазиевдин аталган 
повесттерннде маанилуу проблемалар козголуп, белгилуу дара- 
жада кызыктуу чечилген. ©здерун максатташ жолдошторуна 
карама-каршы коюп алышкан Жалий менен Андаштын терс 
жоруктарын таптакыр эле оцолбос «оору» катары кароого бол­
бойт. Баланын мунезундегу терс корунушторду туура байкап, 
анан аны ишенимдуу ситуациялар аркылуу тарбпялап, жолго 
салуу балдар адабиятынын бир озгочолугун тузот.

Кыргыз балдар повестинде, мумкун болушунча, жеткилец 
иштелгеи корком образ Ш. Бейшеналиевдин «Кордун тукуму» 
аттуу чыгармасынан байкалат. Ал коп пландуу, татаал сюжет- 
туу чыгарма. Бирок анын баары чачкын учурабайт, башкамдуу, 
тыгыздалган бир нукка, бир максатка, ырааттуу енуккен корком 
сюжетке баш ийдирилгеи.

Чыгарманын идеялык-эстетикалык структурасы да кенен. 
Тестиер балдарга муноздуу коомдук пайдалуу эмгек процессии 
изилдоо — повесттеги башкы маселелердин бири. Мындан башка 
биздин адабиятта аз иштелген мына мындай маселелерди да 
кошо камтыйт:

Адамзаттын жарык дуйного келуудогу негизги милдети — 
мурас кутуу машакаты, ата-энеге, адам-атага — биринчи бала 
кутуу кудору, толгонуусу... Айдан ары, ботодой козун жайна- 
тып, эр ортону болгончо тырмак корбой, эл арасында куу баш 
атыгып, жер матап, ыза чеккен ата-эненин муцайым жузу, 
чурпо эцсеп, зарыгып бушайман жеген анын маанайы — кандай 
азап, кандай кыйын... Мына ошол коп куттурген перзенттин коз 
жарып, ун жацыртып жарык дуйного келиши, азап чеккен ата- 
эненин журок жарган кубанычы... Жер боорлоп, эки бутуна 
эми гана тик турган ошол наристенин тагдыр-туйундору — та- 
рыхый шартка жараша анын эмгек менен ооздонуп, эмгек ме- 
нен таканчыктап, ошону менен телчилип, торолуу мына ушул 
маселелер повесттин корком нликтоо объектисин тузот. Тагы-
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раак айтканда, баладагы купуя сырды ачуу автордун башкы 
максаты.

Айрым жазуучулар менен адабиятчылар бул чыгарманы 
Бейшеналиев атактуу койчу, Социалисттик Эмгектин Баатыры 
Рахматалы Сартбаевднн емур жолунан алып жазган деп журу- 
шет. Принципте бнз деле каршы эмеспиз. Себеби художник 
чыгарманы карандай кабинетте пайда болгон кыялдардан жа- 
ратпайт. Ага кайсы бнр фактылар, турмуш суреттеру туртку бе­
рет. Анын езу жазуучунун интиуциясын дуулуктуруп, туюмдарын 
гана активдештириши мумкун. Бирок мунун езу керкем чыгар- 
манын конструкциясы пайда болуп, алгачкы эскиздерн жаралып 
салынды деп айтууга деле укук бербейт. Бар болгону жазуучу 
дем байлады, тема тандады, аны езуне макул тапты дегендик- 
ке гана жатат.

Ырас, адабият таануу илиминде каармандын кейипкери же- 
нунде да кеп салып калышат. Жазуучунун каарманы турмушта 
жашап еткен же жашап жаткан кайсы бир белгилуу адамдын 
емур жолуна «окшошуп» калса эле, аны ошол адамдын бногра- 
фиясы же биографиялык чыгарма иретинде эсептей салышат.

Жеке бир адамдын емур жолунан баалуу керкем чыгарма 
тук жаралбайт, жаралышы да мумкун эмес. Калайык калкка 
кецири белгилуу, дацазалуу адамдын ернегу деле эл тарабынан 
болгон коштоолор, айрым тузетуулер, кошумчалар аркылуу га­
на ериекке, улгуге айланышы мумкун. Жеке кишинин емуру — 
жылацач факт, ал езун курчап тургап, аралаш бирге журген 
адамдардын турмуш-тиричилиги менен байланышта гана кооз 
керунуп, жылуу кабыл алынат. Художник жеке адамдын «баа- 
тырдык» турмушундагы мына ошол закон ченемдерди ачат, 
ошондо гана ал биздин кезубузге суйменчук каарман болуп 
чыга келет.

Тестиер жана еспурум курактагы балдардын турмуш-тири- 
чиликтерине, каада-салтына ылайык коомдук пайдалуу эмгек­
тин улам баскычтар боюнча енугушу жана балдарды ар тарап- 
тан естуруп, жорук-жосуну, кез карашы жактан калыптан- 
дыруудагы анын жетектеечу ролун изилдее — «Кордун туку му» 
повестинин башкы объектисине кирет. Автор кыргыз балдар 
адабиятында биринчилерден болуп мектеп балдарына ылайык 
эмгек процессии уюштуруунун формаларын, жол-жоболорун, 
спецификасын белгилуу даражада туура байкап, ийгиликтуу ча- 
гылдырган.

Кенже мектеп балдары менен тестиерлердип жана еспурум- 
дердун, ал тургай, мектеп жашына чейинки балдардын ар ки- 
мисине жараша эмгек машакаты, ез алдыларынча эмгек фор- 
малары, аларды уюштуруунун ез алдынча ыкмалары болот.
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Масслсн, мектепке чейинки балдарга — езун-езу тейлее эмгеги, 
кенжс мектеп балдары менен тестиерлер учун коомдук пайда- 
луу эмгек, ал эми, еспурумдер учун болсо — чыгармачылык жа­
на ендуруштук элемепттер катышкан эмгектнн атайын форма- 
лары зарыл болот. Бирок булардын баары сырттан болгон 
буйруктун жардамы менен эмес, балдардын ар кнмпсинин жа- 
шоо муктаждыгынан келнп чыккандай демнлгелуу, ншкердуу 
аракет формасында ©суп чыгышы талап кылынат.

Ш. Бейшеналиевдин с©з болуп жаткан повестинпн башкы 
каарманы Дардакенин жашоо-тиричилигннен эмгектнн ушул 
сымак формаларын жолуктура алабыз. Дардакенин бебек мез- 
гилпнен тартып ©спурум курагын кошо камтыган мезгилдин 
нчнндеги анын эмгек процесси кнреше беруу маанисинде эмес, 
тарбпялоочу мааниде — баланын кунделук турмуш-тиричилнгнн 
туура уюштуруу, акыл-эсин активдештируу, жорук-жосунун 
тартипке салуу, баам-парасатын жана чейрег© болгон тушунук- 
мамилесин тузетуу, ©орчутуу максатыида уюштурулду.

Тагыраак айтканда, нарнсте кезинен ©зун-езу тейле© ишнн 
ьштызар баштаган Дардакенин коомдук пайдалуу эмгеги улам 
баскычтар боюнча жылып, жанданып, еерчуп отуруп жогорку 
чекке — ендуруштук эмгекке есуп жетет.

Автордун сезу менен айтканда, Дардаке мезгилинен мурда 
торолот, бейпил балалык емурун «уурдатып» жибергенин туй- 
бай калат. Тарыхый шартка ылайык кактооч, чыйрак телчигет.

Дардакенин коомдук пайдалуу эмгеги кадимки кунделук 
турмуш-тиричиликти уюштуруудан — элет адамдары этибар бе- 
рип, ацыз албагап жупуну мээнеттен башталат. Адегенде жал- 
гыз бой уй-булоге кол кабыш керсетуп, отун-суусун камдап, 
малый кеземелдеп, айран, сут ташып, жайлоо менен калаа 
адамдарын байланыштырган данакердии кызматында болот. 
Ишн кылып, бала адамзаттын тнричилиги учун пайдалуу эмгек 
жолуна тушет. Омурткасы бекемделет, сеек-денеси чыцалат, 
кара куч тараптан жетилет, каада-салты есет, ар тараптуу жана 
тынымсыз аракетке етет. Демек, кунделук, тирпчилик кечпруу 
зарылчылыгы бала учун тарбиянын каражаты болуп кызмат 
кылды.

Бирок, ошол зарылчылык баланын кецулуне, эркнне баш ий- 
бейт, тескерисниче, анын ишемерчилигнн башкарып, жетектеп 
алат, улам турмуштагы жацы пйгплпктерге же мучулуштерге, 
суйунучке же окунучке алып бара берет. Бала ошолор менен 
кумарданып, ошолор менен жарпы жазылат. Маселен, зарылчы- 
лыктан улам Дардаке тоонун башыиа капкан койду. Муну 
менен ал езунен чоидордун тажрыйбасын кайталаган жок, 
муктаждыктын орогун орду.
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Согуш запкысыбы, айтор, Буйлаш ата, Сайра эже жана 
бут жамаат кептен бери жылтыр кербей, селу качып, шортек- 
теп, кызыл этке зар болушканын айтышкан болучу. Кара жанын 
карч уруп, эмгектен колу бошобогон адамдардын ушул умуту 
баланын эркин бийлеп, илгери-тилек менен ан уулоого бет 
алдырган эле.

Капканга тушкен олжо биз чондордун туюмунда ийгилик, 
суйунуч, ал эми балдардын тушунук абалында кайгы-мун, 
ырайымсыздык иретинде бааланат. Дардаке да ошентти. Бирок 
турмуш екуму бирсе гана — олжо кайберенди союу керек. Бу­
га буткул адамзат уйренуп келген. Дардаке кайда бармак. 
Ошентнп, кайберенди олжолоо, ага «ырайымсыз» мамиле жа- 
соонун езу деле Дардаке учун тарбиялык кызмат аткарды.

Автор каармандын жорук-жосунун, тартибин ар тараптап 
ишенимдуу бекемдеп, енуктуруп отурат. «Таноосун дерденде- 
тип, чулусунан дордоюп боолгологон» 12 жашар Дардаке биз- 
дин кез алдыбызга аракетн куч, тнрикарак ту юл ат. Ошого жа- 
раша жазуучу чыгарманын сюжет структурасын, суреттео 
амалдарын бир саамга да бошондотпойт. Сюжет тармактары- 
нын еерчушун тестиер балдардын тушунук даражасына «ыла- 
йыкташтырып», женекейлештуруп отурбайт. Повесттин маз- 
мунуна камтылган маселелер окуучудан белгплуу даражадагы 
даярдыкты, маданиятты жана зирек мамиленп талап кылат.

Дардакенин уштаптагы балалыгы — кимде-кимдин балалык 
доору каардуу согуш абалына кабыльш, жаркын ойноп куле 
албай, мектепти убактынча таштап, колхоз талаасындагы чон,- 
дордун ордун басып, бейпил емурду эмгекке соргузган баланын 
аянычтуу емур жолун элестетет. Дардаке «жаштайынан 
кактооч есуп... балалык жыргалдан, оюндан окчун есту». Ал 
«езу тендууден чыйрак, эрте тотуккан омоктуу бала» болсо 
да, «жеке эле омуроого ишенбей, сезду баамдап, угуп суйлей» 
турган болуп жетилет.

Баланын мунезундегу бу касиеттерди жалан гана табпят 
тартуулаган жок, ага мезгил — согуш шарты да ез кошумчасын 
кошту. Эртелеп тотугууга аны мажбурлады. Социалдык шарт 
баланын ац-сезимин бийледи, жорук-жосундуп максималдуу 
есушун талап кылды. Демск, Дардакенин балалыгы оор сыноо- 
го дуушар болду, ошол сыноодо чыйралып, мезгилспз торолуп 
жетилдп.

«Кордун тукуму» повести баланын ар тараптап есуп жети- 
лишиндегн эмгек тарбиясынын ордун, анын чечуучу ролун кер- 
сетууге багытталат. Коомдук пайдалуу эмгек баланын кулк- 
мунезун, кез карашын аныктоочу негизги критериялардын би- 
рее. Мыпда баладагы туруктуулук, чыдамкайлык, ез бет
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алдынчалуулук, чечкиндуулук сыяктуу мунездун урунттуу бел- 
гилери тузулет, анын коомдук жана жекече кез карашы, граж- 
дандык милдетин тааный билуу — ез ншине берилгендик 
акыйкаттык, ац-сезпмдуу тартип, жоопкерчилик, коллективизм 
сыяктуу нравалык облиги да дал ошол эмгекке болгон мамиле- 
синде ачык чагылат. Бейшеналнев Дардакенин образы аркылуу 
ушул маселелерди пзилдейт.

Ата-журттун башына нш тушуп, анын тагдыры бычак ми- 
зинде турган кезде Дардаке, Алапай, Чекир ецденген еспурум- 
дерду аян, алардын торолуп бой жетишнн кутуп турууга болор 
беле? Ушундай шартта аларды эмгекке жарабайт деп ким анта 
алмак? Мезгил аларды тиричиликке тыкан тотуктурду, кожо- 
гой тарткызды, турмуш оор жугун артып, зордоп чоцойтту. 
Анын уступе, бардык ал-акыбалды оз козу менен коруп, езу 
кошо жашаган балдар турмуштан мындан башка кандай жый- 
ынтык чыгармак! Демек автордун идеялык-коркемдук мотивн- 
ровкасына, жаш жеткпнчектерди эмгекке ынандыруу принцибпне 
каарманды турмушка даярдоо жана бел чечууге «мажбурлоо» 
ыкмаларына эч кандай каршылык корсете албайсыз. Анын баа­
ры ез орду менен туура негизделген, психологиялык жана кер- 
кемдук жактан пшенимдуу мотнвнровкаланган. Психологизм 
сюжетке ыраттуу жайгаштырылган.

Керком сюжет белукчолерундегу психологиялык дсталдар 
автордун коз карашы формасында эмес, ошол еспурум Дардаке­
нин ац-сезими менен елченет. Атанын колупан таякты алып, уй 
артынан тушушу, согуштун жеснри Сайра эже менен Буйлаш 
аталардын уй-булесуне кол кабыш кылып жардам керсетушу, 
дыйкандардын тересу болгон тракторнсттик мплдетти аткаруу- 
га езун даярдай башташы ийгилик катары керунуп, эл оозуна 
бачым плинип кетишине Дардаке езу жакшылап тушунуп, маа- 
ни боре албайт. Тескерисинче, айылдаш балдары Алапай менен 
Чекирдин баягыда мелдешке чакырып, эрдемспнишкеи созуно 
намыстапып, ал уй багууну кой багуу менен алмаштырууну 
атасына сунуш кылат. Дал ушул сапаттар таасирленууден, ба- 
ланын туюу сезимдеринин активдешинен улам ©суп чыкты деп 
айта алабыз. Себеби Алапай менен Чекир Дардакени намыс- 
тантып: уй багуу жалкоолордун иши, эр болсон бизчилеп азап- 
тозоктуу кой багууда езунду сынап кер дешкен болучу. Мындай 
абалды пейнлдеги оош-кыйыштар, баладагы мамиле-катнаштын 
чыцалуу процесси катары баалайбыз.

©спурумдердун пспхологиясындагы бир езгечелук — ар кан­
дай тааснрлерге тез берилип кетуу мунезу да ушул жердей 
ачык байкалат. Анткени Дардаке тиги балдардын сезуне эре- 
гишти, таасирленди. Тракторист болуу женундегу алгачкы оюн
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езу булгунчулукке учуратты, суукта тескейдин карын тээп, мал­
га жайыт издеди. Ачыгын айтканда, анын коомдук пайдалуу эм- 
геги алгачкы жолу ендуруштук маанидеги эмгекке есуп чыкты.

Бирок Дардакенин мунезундегу мындай чечкиндуулук, оз 
алдынчалык жана ендуруштук эмгекке карай багытталган ба- 
лалык шык чыгарманын сюжет-кульминациясын аныктай ал­
байт эле. Анткени анын образы ишеничке айланып, улгу болор- 
лук даражага кетерулсун учун дагы бир канча сыноодон етке- 
рулуп, иш процессинде бекемделуусу талап кылынат болчу. 
Мындай ой туйундеру сюжеттин андан аркы енугушунде бе- 
кемделет.

Баса, али балалык тугу туше элек тунук кыял, шайдоот 
Дардаке мектептен караманча четтетилдибп? Автор баланын 
тагдырыиа басмырт карап, жалпыга милдеттуу окуу законуна 
каршы турдубу? Жок, таптакыр андай болгон жок. Ш. Бейше- 
налиев мунун баарына учурдагы турмуш жобосунан туруп ма- 
миле жасаган. Али Дардаке биротоло чонуккан койчу болуп 
каттала элек, атага жардамчы бойдон журууде. Анын устуно 
ушул койчулуктан ийгиликтин керунушуне балада ишенич да, 
кубаныч да жоктой. ©з жолдошторуна «мындан ары иштен 
байкашабыз, жарайбы»—деп, кол алышып койгону болбосо, 
мектебин, коюн-колтук алышып, жанаша отурушкан классташ 
досторун ойлогон сайын «кусасы арткан Дардакенин боконо 
сеегу болкулдап, жашып барып онолчу».

Кала берсе, улуу карды жиреп койлорго жол ачып, тескей- 
ден алас-алас тоголонгон сайын зээни кейип отуруп: же тракто­
рист окуусуна эле кетип, же жылуу-жумшак уй багууда эле кал- 
сам эмне болмок деп, езун далай жолу жемелеген. Башкача айт- 
канда, бул учур Дардакенин турмуш жолун аныктоо, эрк сапат- 
тарын бекемдее, эс-акыл жана ишенчин сыноодон еткеруу про- 
цесси болучу. Мисалга Дардакенин монологун окуп керелу: 
«Мектеп, сабагым, мен сени жооптуу учурда гана убактылуу 
унуткарып койдум. Менин алдымдагы зор тапшырма — колхоз 
коюн кыйынчылыктан аман багуу, карыган атама кемектешуу 
болбодубу».

Демек карыган ата-энени аёо, аларга болгон урмат-сый, 
боорукердик сезими баланын кулк-мунезун, кез карашын коом­
дук багытты кездей бурду. Калтырган сабактарын оз бет ал- 
дынча окуп, даярданып, бутуруу экзаменине кирууге уруксат 
алды. Ошондон кийин гана кой фермасынын жетекчиси Садык 
Дардакеге ишенич туудуруп, кадимки чок кишидей мамиле 
жасап, аны жардамчы койчулукка каттап кетет. Ошондон улам, 
Дардакеде алгачкы шык, суйунуч пайда болуп, тел алууда 
атаандаштары — Алапай менен Чекирди женип чыгат.
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Биздин оюбузча, окуянын туйунуушул жерде ырааттуу, жый- 
ынтыктуу чечилген. Бирок, ошого карабай, автор окуяны андан 
ары чойгулай берет. Дардакенин комсомолго етуу шаан-шекету, 
Дардаке атыи таштап Рахматуллага кечуруу, куйуп-жанган 
махабат вальсы жонундегу окуяларды суреттееге етуп кетет. 
Албетте, булар артык баш окуялар деп айтууга болбойт, бирок 
схемалуу, тажатма мазмунга айланып калат. Чыгарманын 
орусча басылышында бул окуялардын кыскартылып салынышы 
да кокусунан эмес.

Ошондой болсо да Ш. Бейшеналиев мектеп балдарына тес- 
тиерликтен еспурумге чейинки мунездун жаралыш жолун, ан- 
дагы эмгектин чечуучу ролун баса керсотуп, эмгек кооздугу 
женундегу керкем чыгармаларды жаратып берди.

«Сарбай уулу» («Кордун тукуму») повестинде адам бала- 
сынын эмгеги ушунчалык сонун поэтизацияланган дейсиз — 
деп чоц эргуу менен жазат керунуктуу сынчы И. Мотяшов — 
советтик балдар адабиятында пайда болгон кийинки жылдарда- 
гы китептердин ичинен мындай учурду жолуктуруу кыйын»1. 
Ошентип, Дардакенин образы окуучулардын ишенимине айлан- 
ды, сезимин байытты, кыргыз балдар адабиятындагы жеткилец 
иштелген керкем образдардын бири болуп калды.

Корутуиду ордуна темендегулерду айта кетуу оцбу деп ой- 
лойбуз:

Балдар учуй идеал образ дегенибиз — ал кандайча болушу 
эле зарыл эмес, кайсыл шартта, эмне деген кырдаалдарда, кан­
дайча пегиздерде тарбияланган каарман экендигин туюндуруу- 
да турат. Идеал каарман балдардын каалоосу боюича мына 
мындайча болот. Бардык адамдар бактылуу, кенулдуу шаттык- 
та жашаш керек. Жалац эле кара кучтуу, салабаттуу адамдар 
женишке ээ болушпастан (балдардын ою боюнча кебунче 
ошолор жецет), адилеттуулук бардык адамдар учун бирдей 
салтанат курууга тийиш.

Ар кандай азап-тозоктуу шартта деле кимдер адилеттуу иш 
жасап, кимдер баардык адамдардын бакыт-таалайын коргоо 
учун аракеттенип жатканын балдар бир минутага унутушпайт. 
Анткени дал ошондой адамдар гана алардын суйген адамдары 
болушат. Тактап айтканда, балдар учун улгулуу образ бул — 
эрктуу, чечкиндуу, чынчыл камкорчул адам. Дал ошондуктан 
советтик балдардын суйуктуу каармандары болуп Павел 
Корчагин, жаш гвардиячылар, баатыр кыз Зоя жаиа Шура, 
езу тендуулерден: Павлик Морозов, Сергей Дубинин, Кы-

’ И. Мотяшов. Мастерская доброты, М., «Детская литература», 1969, 
стр. 144.
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чан, улуулардан болсо: Чапаев, Алексеи Мересьев жана 
керкем калыпташтырылгандардан: Тимур, Гаврош, Ванька, 
Мальчиш-Кибальчиш, ал гана эмес, Том Сойер, Гек Финн, Маль- 
шок жаиа Клава Назаровалар аталып калышты. Булардын 
ичинде жалац эле тарых берген каармандар эмес, жазуучуларга 
турмуштун езу берип, алардыи ойлоп табууларынан жаралып, 
китеп аркылуу окуучулардын сезиминен бекем орун алгандары 
да жок эмес. Демек, керкем адабият ошол касиети менен жа- 
гымдуу, ошону менен баалуу.

Биздин оюбузча, улгулуу каарман дегеи тушунукту айрым 
адабиятчылар кээде бир беткей баалап жиберишет. Анткени 
кандайдыр бир себеп менен окуучуларга кебуреек сицип кеткен 
каармандарды ала коюшуп, аябай кекелетуп мактап, типтуулук- 
ту ага тануулап салышат да бирок каармандын мунезундегу 
типтуулук менен индивидуалдуулуктун катышы женундегу ма- 
селени кунделук турмуш-тиричиликте зор мааниге ээ болорун 
анчейин этибар алышпайт.

Баса, иштелнп жетилген жакшы мунезду карандай типтуу- 
лукке же индивидуалдуулукка тиркей салуу — дайыма эле жет- 
килен жыйынтык бере албайт. Себеби ар кандай реалдуу мунез 
кээ бир типтуу керунуштерду алып журуу менен катар, кон- 
креттуу шарттардагы езуне тиешелуу жендемдуулугу, жаш 
езгечелугуне ылайык ишмерчилиги бар жеке адам болуп сана- 
лат. Балдар адабиятына келген жазуучуларыбыз образ тузууде 
маселенин ушул жагын эске алганы он. Мунун езу, сезсуз, кер­
кем психологизм менен тыгыз байланышкан маселе.

Ошентип, «Тоо балдарындагы» Аскар менен Динардын, 
«Кычан», «Кордун тукуму», «Карлыгач», «Ат жалында секелек» 
повесттериндеги Кычандын, Дардакенин, Тотунун, Бадманын, 
Аманаттын, «Жетим», «Бирине бири окшобогон кундер», «Ме- 
нин кунделугум» повесттериндеги Кекенун, Момундун, Айталы- 
нын жана «Жаны жолдош», «Тилектештер» повесттериндеги Ан- 
даш менен Зуураиын, Зейнептин образдары он каармандар ка­
тары азыркы мектеп балдарынын: турмушту кимдин улгусунде 
КУРУУ керек жана кимдерди тууроого болот? дегеи суроолоруна 
булардын ар кимиси ез кудуретинче жооп болуп туше алышат 
десек ашыра чапкандык болбойт.

Жазуучунун милдети баатыр же катардагы бала экенине 
АЬрабай, айда гы урунттуу касиеттерди ачып, керкем жалпылап 
берсе эле болгону. Ошондуктан адабияттагы он, каармандардын 
сапаттык даражасын аныктап келип, М. Горький, мындайча 
жазат: «Биздин революциячыл доорубуздун каарманынын не- 
гизги сапаты — анын активдуулугунде жана ишмердуулугунде. 
Алардын ким жана эмне женунде айтары азбы, кеппу, бизге

68



белгилуу. Ошондо да алардын кантип суйлошорун суретгее 
учун аракет жасоого тнйишпиз. Алардын созу аткарылгэн жу 
мушка барабар, чындыгыпда эле, мунуп изу иш. Ошондуктан 
анын созу адамдарга кандайча таасир берип, кандайча белел 
Соло ала тургапдыгын керсотууго тийишпиз»1.

1 Л. М. Горький, соб. соч. т. 30, М., Госполитиздат, 1956, стр. 391—392,
2 Л. II. Толстой, поли. соб. соч., юбилейное издание, М-Л, 1930, г. 2. 

стр. 349.

Балдар адабиятыпдагы оц каарман жацылып же. ката кети- 
риши тук мумкун змее деп ойлоого болбойт. Алар даты кадимки 
балдардын озуне окшон аданшп, жацылышы мумкун. Бирок ар 
Кандай каталык баланын жаш озгечолугуно ылайык келуусу 
тийиш. Масалы, мындай каталыктар Орусбек менен Динардын 
мунезундо учурайт. Ошондуктан алар автордун идеал каарманы 
Аскарга Караганда окуучуга алда капча жагымдуу жана бажы- 
райып даана керунет.

Динар аркылуу кенже баланын мопументалдуу образы 
жаралган. Ал биздии республиканын балдарында тана змее, аны 
окутан бардык тнлдегн балдардын элесннде жаидуу образ ка­
тары жашайт. Ал эми Орусбек болсо тулку боюнча кыймыл- 
аракетте суроттолгоп. Анын жорук-жосуну, тартнби кыянатеыз 
балдар дуйнесунун екулу катары повесттин сюжет езегуне бе- 
кем чырмалышкан. Баланын тирикарактыгы, копту билууго 
болгон кумардануу-кызыгуусу, суроочул-такыкчыл аракетн. 
жандуу кыймылы езгоче мупездэ баяндалып, сатиралык план- 
да Чечилген.

Балалыктан токтоло электиктен улам кетирилген каталыктар 
классикалык каарман дар Тимурда, Мальчнш-Кибальчиште, 
Ленькада, Малышокто, Сократимте да бар. Бирок алардын ка- 
галары образдын енун ечурбестон.тескерисипче. балалык сезим- 
дин жагымдуу табнятын ырастап турат.

Озунун балалык мунезунун диалектикасындагы озгоруулор 
жопунде эскерип, Л. Толстой «Юность» повестипин баш созундо 
мыпдайча жазат: «...Ал кезде менян бплууго болгон кызыгуум 
ушундай бир еерчуген болчу, анда мен акмактыкты да, жакты 
лакты да чын журектен айтылгандай туйчумун2».

Азыркы кыргыз прозасынын жандуу енугушунаи уламбы же 
карандай атаандашып тууроодонбу, айтор, кийинки жылдары 
жазылган балдар повестиидеги каармандардын образына артык 
баш, эзме психологизм, мунездуу. Мисалга, И. Байтемнровдун 
«Акбаш» повестин алып керелу. Чыгарма бугунку купдун тур- 
мушунан алынып жазылган. Башкы каарман Барат эмгекте 
жетилгеисинт. Бир караган кишиге бала бир жылда беш жаша-
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hHcbin сезилет. Адегенде ата-энеинп жардамчысы, соцунан кол­
хоз талаасынын кузетчусу болуп катталат да, тез эле атак- данк- 
ка жетишет.

Ырас, Барат бнр топ кыйынчылыктарды баштан кечирет, 
турмуш белестерип ашат, карамакаршы мунездер менен кагы- 
лышат. Чоц сайдан ашып-ташып, эгмн талаасын каптаган жазгы 
ташкын сел Акбаш кунанды агызып, бирок Баратты агызууга 
чамасы жетпейт. Иши кылып, автордун ою боюнча Барат коп 
ТУРДУУ «сыноодон откерулуп. намыскей, чыйрак еспурум катары 
торолот. Бирок жазуучу корком шарттуулуктун бардык мумкун 
чулуктерун бир беткей «жерип», баяндоо психологизмине барып 
кабылат. Психологиялык мунездемо Бараттын образына сылай 
жуктелгену менен, анын коз карашы, журум-туруму ишенимдуу 
мотивпровкаланбайт. Ошондуктан повесттеги каармандын иш- 
мерлигине болгон, психологиялык талдоону балдар тацазар 
алыша бербейт.

Ушундай эзме психологизм А. Солтобаевдип «Жерде эрдик 
тугенбейт» «Бутпеген дептер» повесттерине да муноздуу. Ми- 
салы, автор еспурум Сатардын образы аркылуу азыркы учурдуи 
активдуу пионерия, чечкиндуу окуучунуп мунезун суреттемекчу 
болот. Ал мугалимдин жарамдуулугуи «сынап», кезегинде, анын 
ишине «байкот» жарыялап керет. Аягында мектеп директору 
менен класс жетекчисин «жецип» чыгат. Бирок автордун танда- 
ган окуялары окуучуну тандандыра албайт, себеби ал ишеним­
дуу кырдаалда опуктурулбейт, Сатардын жорук-жосуну менен 
байкаган окуяларынын стазистикасы учурдагы алдыцкы пио- 
нердип журум-турумуна таптакыр коошпойт. Анын коз карашы 
ак ниет окуучунуп сезими эмес, жазуучунун оюнан зордоп ку 
раштырылган иллюзия. Артыкбаш психологизмди М. Гапаров 
дун «Мейман», Ш. Абдрамаповдуи «Арстанбап», Ш. Бейшена- 
лиевдин «Дапакер» деген чыгармаларынан да жолуктурабыз.

Киргиз балдар адабиятыпдагы он каарман проблемасыпын 
иштелишинде даты бир мыпдай кемчилик байкалат. Каарман 
дардып дээрлик баары бычак мизинде тургандай кат- 
калан нш устунде суреттелет. Балдарга окшоп алардын оюн- 
зоок менен таптакыр иштери жок. Ошондуктан улгу болорлук 
он каарман болуу учун бала жалан. гана эмгекте, окууда же тан 
курешундо суреттелушу тийишпи? деген суроо туулат. Биздин 
оюбузча, баланы оюн ишмердуулугунен белуп суроттеенун ар- 
гасы жок, ал ар кандай маанилуу жумушту оюн процессипде 
аткарат. Кийин анын ким болорун, кандайча адам болорун 
ойногои оюндарынан эле аныктоого болот. Бала оюн процессип­
де езун толук мунездоп корсете алат. Буга бир мисал келтирели.

Леонид Пантелеевдин «Чын сезум» деген чыгармасында
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мыидаи деталь бар. ...Ойноп жаткан балдар меКтепТей келаткай 
3-класстын бир окуучусун чакырышат да, ага согуш оюнуна 
кошулушун сунуш кылышат. Баланы ойноп жаткан бактын эн, 
четки бурчуна кузетке коюшуп, башка бирее менен алмаштыр- 
майынча таштап кетпееге убадасын алышат. Ойноп буткен 
балдар тиги кузетчу женунде унутуп коюшуп, уйлеруне таран 
кетишет. Кез ирмебей чек кузеткен кыраакы баланын курсагы 
ачат, карацгы кирет, эч кимден кабар жок... Анын устуне, кузет­
чу да жакында короону жаап, кулпулап кетмек. Бирок кетууге 
болбойт, убадасын берген... Кокусунан гана бу кузетчуну керуп 
калган ацгеме айтуучу адам кузетту таштап уйуне кете берууге 
баланы таптакыр ыната албайт. Киши кузетчуге боор ачып, ку­
зетту таштап кетууге уруксат беруучу чыныгы комаидирди из- 
деп Нечего чыгат...

Мына ушул балада каидай эрдик, кандай эрктуулук, чыдам- 
кайлык жана жоопкерчиликти сезе билуу сырлары жатат. Му- 
нун езу адамкерчиликтин эн. жогорку салаты десек болот. Ком- 
мунисттик тарбиялоодон куткеи биздип умутубуз дал ушунда 
тур ат.

Албетте чоцойгондо анын ким болушу бизге белгиснз, бирок 
ким гана болбосун азыр алдын ала убада берууге болот: ал чы­
ныгы адам болуп жетилет. Балдар адабиятынын каарманын 
ушул шыбагадан оолак суреттее, демек ал эч канча улгу бо- 
лорлук, жеткилец мунездуу образ боло албайт дегендикке 
жатат.

Буткул советтик балдар адабиятындагыдай эле азыркы 
кыргыз балдар прозасына тестиерлер менен еспурумдердун 
духовный потенциалын ачып беруучу коомдук-нравалык жана 
духовный-психологиялык конфликттер мунездуу болуп баратат. 
Прозадагы ушул белгилер, кебунче Ч. Айтматовдун, Ш. Бейше- 
налиевдин, К- Каимовдун, Т. Касымбековдун, Ж- Мавляновдун 
балдар учун жазган повесттеринен ачык керунет.

Курдеелдуу енуккен бугунку турмуш кыргыз балдар жазуу- 
чуларына кеп нерсени берди. Алар балдар учун маанилуу 
белек камдап, керком жалпылоонун жаны формаларын, об­
раз тузуу жана сюжет куруунун жаны ыкмаларын ездешту- 
рууде. Кээ бир авторлор каармалдын рухий епугушуие, адеп- 
ахлак сапатына, ишмерчилигипс жана оз бет алдынчалуулу- 
гуна (мисалы, Аскар, Динар, Орусбек, Тоту, Аваз, Бадма, 
Аманат, Айталы, Жалий, Андап ж. б. у. с.) кебуреок маани 
беруучу болушту. Жазуучулардын даты бир тобу коомдук 
тузулуштун бул же тигил кырдаалындагы, бул же тигил та- 
рыхый шартындагы кенже муундардын турмуш абалында, кы- 
зыгуу чейресунде пайда болгон карма-карышылыктар аркы-
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луу Жацы пенхологиялык образдарды (Кычан, Керез, Абалбек, 
Момундун небереси, Дардаке, Кеке, Мамбет, Абыш) жаратыш- 
ты. Муну менен кыргыз балдар прозасындагы образ-мунез- 
дердун реалисттик концепсиясы бир кыйла артты.

©згече Ч. Айтматовдун керкем чеберчиликтеги жасаган 
секириги кыргыз балдар прозасынын жанданышына туртку 
берип, зоболосун кетеруп, чон аренага алып чыкты.

Буткул ааламга белгилуу «Жамила», «Биринчи мугалим», 
«Ак кеме», «Эрте жаз турналары», «Кезден учкан кек жээк» 
повесттери балдарга адрестелбегени менен, алардагы автордун 
идеялык-эстетикалык позициясын алып журуучу еспурум Сент, 
Султанмурат, Мырзагул, еспурум Алтынай, наристе делдец ку­
лак Бала жана Кириск конкреттуу тарыхый шарттардагы совет- 
тик балдардын екулдеру эмеспи. Алардын белгилуу кырдаал- 
дагы ички туйгулары менен ишкердуу аракеттеринин маанилуу 
керкем жалпыланып, азыркы замандын окуучуларын жапатыр- 
мак кызыктырышы кыргыз балдар жазуучуларын ойлондурбай 
койгон жок. Ч. Айтматовдун бул аракети балдардын жан дуйне- 
суне унулуунун езунче «аппаратын» тапкансыды. Улуу муундар- 
дын ортосундагы мамиле-катнаштардын закон ченемдерин туюн- 
дурду. Акыл-эс, мээр-шыбага жагдайлардагы маанилуу оош-кы- 
йыштарды зеке салды демекчибиз.

Азыркы ынтызар балдарыбыздын рухий кед дуйнесу, алар­
дын ар кыл муктаждыктары — кызыгуу чейресу, интеллектуал- 
дык иш аракеттери, адеп-салт жерелгелеру, канаттуу роман- 
тикасы жана алоолонгон купуя сырлары атайын жазбаса деле 
Айтматовдун атактуу повссттеринин изилдее объектисине ай- 
ланды. «Гулсарат» повестиидеги Танабай менен тизгин тала- 
шып, тал чыбыкты ат кылып минип, Гулсары менен жарышкан 
балдардын жоруктары, массалык сценалар, «Алгачкы турна- 
лар» повестиидеги кыялкеч, шайдоот Султанмураттын дур- 
белевдуу турмуш-тиричилиги буга кубе.




